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SUR LA PARTIE FRANCAISE DU PRESENT FASCICULE 


La stratigraphie du Quaternaire francais a donné lieu à une 
terminologie surabondante, plus de 400 termes, fondée sur des 
faits d'ordres trés différents: archéologiques, faunistiques, pédo- 
logiques, géo-morphologiques et autres, entre lesquels les corré- 
lations sont souvent mal établies. Dans cette nomenclature stra- 
tigraphique, encore trés confuse, pour introduire un peu de 
clarté, il était utile d'établir, au moins sommairement, l'évolution 
de la terminologie pour chaque ordre de faits et de préciser les 
termes les uns par rapport aux autres, en les rapprochant. Répé- 
ter, méme partiellement, cette évolution et ces rapprochements 
dans chacun des quelque 400 articles aurait alourdi exagérément 
le présent fascicule. 

C'est pourquoi, en accord avec le Comité francais du Lexique, 
et à titre d'expérience, nous avons essayé de grouper la plupart 
des termes dans quelques articles synthétiques : QUATERNAIRE, 
NÉOLITHIQUE, MESOLITHIQUE... Pour quelques termes de la Proto- 
histoire ou de l'Histoire, sans contexte géologique précis, tels 
LARNAUDIEN, LUGDUNIEN, nous avons cru utile de les citer, mais 
sans références. Par contre, nous avons consacré des articles spé- 
ciaux à certains termes importants, créés en France et d'usage 
international, en particulier aux subdivisions du Paléolithique, 
pour lesquels H. BREUIL a bien voulu faire part, à mes collabora- 
teurs et à moi-méme, d'intéressantes remarques parfois inédites. 

Ce regroupement méthodique d'une grande partie de la ter- 
minologie oblige le lecteur à rechercher à l'index qui termine 
le volume le numéro de la page oü le terme est étudié, incon- 
vénient petit mais incontestable. Il appartiendra à ceux qui uti- 
lisent le lexique de faire savoir s'ils jugent préférable, pour la 
seconde édition de ce fascicule, un retour à l'ordre alphabétique 
habituel ou bien s'ils jugent plus intéressant de nous voir pour- 
suivre notre tentative d'inclure la terminologie dans des esquisses 
stratigraphiques qui nous ont semblé d'autant plus nécessaires 
qu'il n'existait, jusqu'à présent, aucune synthése un peu détaillée 
consacrée spécialement à l’ensemble du Quaternaire français. 

Nous avons le sentiment que bon nombre de termes ont été 
oubliés dans cette premiére édition, surtout dans le domaine 
archéologique, faute d'avoir pu suffisamment dépouiller les 
innombrables périodiques locaux frangais, souvent d'accés diffi- 
cile; nous remercions les lecteurs qui voudront bien nous signaler 


ces omissions. 
(F. BOURDIER). 
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MBBEVILLIENMMEENN oes OVI a rr SRI. (Paléolithique) 
(France). 


BnEUIL (H.) (1932). Le Paléolithique ancien en Europe occi- 
dentale. Bull. Soc. Préhist. francaise, t. 29, pp. 571-572. 


Lorsque l'abbé BREUIL créa le terme Abbevillien, il se pro- 
posait de faire cesser une équivoque au sujet du gisement de 
Chelles oü les outils chelléens sont remaniés de dépóts antérieurs 
et manifestement non contemporains des alluvions de ce gisement 
et de leur faune. Il se proposait aussi, en choisissant comme 
type les couches inférieures des alluvions anciennes d'Abbeville 
(Somme), d'affirmer la coexistence de l'homme et de la faune 
archaique à Elephas meridionalis; cette coexistence était abso- 
lument opposée aux conceptions de la chronologie courte défendue 
par l'école de Marcelin BOULE. 

L’Abbevillien fut donc trés discuté ; quelques unes de ces 
discussions sont peut-être dues à ce que l'abbé BREUIL n'a pas 
nettement précisé les rapports de son Abbevillien avec le Chel- 
- léen et le Pré-Chelléen ; dans son important mémoire sur les 
industries à éclats du Paléolithique (1934), il indique (p. 127), 
que l'Abbevillien correspond au Chelléen et ensuite (p. 174) qu'il 
correspond au Pré-Chelléen. Récemment, H. BREUIL et H. KELLEY 
(1954) admettent à Abbeville deux niveaux abbevilliens strati- 
graphiquement superposés, le plus récent étant le plus évolué. 
Malheureusement, les auteurs n'ont pas publié, à ma connais- 
sance, l'outillage en question et leur description écrite n'indique 
pas les différences entre ces deux niveaux (1). 

D'aprés cette description, l'Abbevillien correspond au Pré- 
Chelléen de Commont et non au Chelléen proprement dit: 

« Les piéces caractéristiques de l'industrie abbevillienne, 
« écrivent H. BREUIL et H. KELLEY (pp. 13-14), sont les bifaces 
- « taillés pierre contre pierre, soit en frappant sur une enclume, 
« soit au moyen d'un percuteur manuel Ce procédé a comme 
« résultat l'enlévement d'éclats assez courts et remontants, à 
« gros bulbe, qui laissent sur la piéce un conchoide de percussion 


- « profond. 


(1) Depuis la rédaction de ce texte, l'abbé Breuil a bien voulu me pré- 
ciser que l'Abbevillien I se trouvait dans les cailloutis de base des car- 
rières d'Abbeville, à l'état fortement roulé, donc probablement antérieur 
à ce cailloutis; l'Abbevillien II, moins grossier comme technique de taille 
que l’Abbevillien I, en général peu ou pas roulé, fut récolté immédia- 
tement au-dessus de ces cailloutis, dans un niveau à dominante sableuse 

ant vers le haut à la marne à Elephas meridionalis; quelques pièces 
de l'Abbevillien II ont été également découvertes dans la marne elle-méme. 


(Abbevillien, suite) 


« Dans le Nord de la France, la plupart des bifaces abbe- 
villiens ont été fabriqués directement sur des rognons de silex, 
et les formes primitives de la matiére ont souvent influencé 
la forme définitive de la piéce. On trouve des bifaces grossié- 
rement pointus, destinés, semble-t-il, 4 étre utilisés par la 
pointe, d’autres à bout large, parfois carrés, ayant pu servir 
de hachettes ou de ciseaux, d’autres présentent un tranchant 
latéral ayant pu être utilisé comme percuteur tranchant 
(chopper). La majorité des bifaces abbevilliens présente le 
cortex du rognon primitif conservé sur une large surface, soit 
à la base, soit sur un côté, et probablement destinée à faciliter 
la préhension de l'instrument. Les éclats dérivés de la taille 
de ces bifaces, que l’on a retrouvés, sont peu nombreux et 
petits, assez amorphes et ont été utilisés de diverses façons 
« peu systématiques. » 


L'intérêt exceptionnel du gisement d’Abbeville tient à sa 
faune de mammifères contenues dans un banc de marne qui, 
grâce à sa richesse en calcaire et à son épaisseur, a pu partiel- 
lement résister à la décalcification superficielle. Cette faune, 
étudiée par Gaupry d’après les récoltes de d’AuLT du MESNIL 
(1896; BREUIL, 1939a), puis par Commont avec l’aide de Bourke 
(1910a), enfin par PonNTIER (1910), a fourni un des plus riches 
ensembles faunistiques du Quaternaire ancien frangais. On y 
remarque Elephas meridionalis cromerensis, E. trogontherii, E. 
antiquus et probablement E. primigenius archaïque ; les Rhino- 
ceros sont également variés (R. aff. leptorhinus, R. etruscus, R. 
mercki) ; à 'Equus caballus est associé un E. stenonis comparable 
à celui de Solilhac; il y a également le Cervus solilhacus, le 
C. sommonensis, le Machairodus latidems, un grand hippopotame 
et, d’après une détermination de Gaupry, l’Elasmotherium. PON- 
TIER (1928) ne conteste pas les déterminations de d'AuLT du 
MESNIL et de Commont mais prétend, d’après des observations 
personnelles dit-il, qu’il y a deux faunes bien distinctes super- 
posées: une faune pliocéne de laquelle il élimine le Cheval, le 
Cerf élaphe et le Chevreuil, et une faune quaternaire sans Elephas 
meridionalis ; son opinion a été admise regrettablement dans la 
récente édition de la feuille Abbeville de la Carte géologique au 
1/80 000. PONTIER était beaucoup plus un collectionneur de mo- 
laires d'Eléphant qu'un géologue du Quaternaire; il est permis 
de préférer l'opinion de d’Autt du MESNIL et COMMONT, remar- 
quables stratigraphes. La faune ancienne d'Abbeville est mani- 
festement plus récente que celle de Saint-Vallier, et probablement 
méme que celles de Chalon-St-Cosme et Saint-Prest, où l'Equus 
caballus n'a pas été signalé ; par contre il est vraisemblable de 
la paralléliser avec la faune de Cromer, qui parait dater d'un 
important interstade mindélien. 

La présence d'industries humaines associées à la faune ar- 
chaique d'Abbeville, signalée trés affirmativement par d’AuLT du 
MESNIL, admise par COMMONT sans qu'il l'ait constatée lui-méme, 
fut niée vivement par PoNTIER et aussi mise en doute par les 
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partisans de la chronologie courte; l'abbé BREUIL, par la publi- 
cation de notes et dessins inédits de d'AurT (19398), puis par 
lexécution de fouilles (BREUIL, AUFRERE, BOWLER-KELLEY, 1939b, 
C), a pu montrer que l'industrie était bien contemporaine de la 
faune. 

Des outils abbevilliens ont été découverts ca et là dans 
presque toute la France ; mais ils sont rares et presque toujours 
à l'état remanié dans des formations plus récentes oü ils se dis- 
tinguent de l'Acheuléen à la fois par leur technique grossiére, 
par leur patine souvent de couleur chocolat et par des usures, 
des striages, des éclatements et concassages naturels, patinés 
différemment, qui témoignent qu'ils ont subi de nombreux et 
longs avatars entre le moment oü ils ont été taillés et leur 
enfouissement dans des alluvions plus récentes. En dehors de la 
troisième terrasse de la Somme, l’Abbevillien ne semble en 
place que dans les terrasses de 60 à 80 m de la Garonne, oü 
quelques rares piéces sur galets de quartzite ont été assimilées 
à cette industrie (BREUIL et Méroc, 1950). L'Abbevillien est ré- 
pandu dans tout lAncien Monde, sauf peut-étre en Extréme- 
Orient. 

D’après l'abbé BnEuiL, il existerait en Afrique des industries 
sur galets plus primitives technologiquement que l'Abbevillien 
et plus anciennes géologiquement, pour lesquelles il propose la 
dénomination de Pré-Abbevillien. Ces industries ne sont pas 
encore connues en Europe, sauf peut-étre en Angleterre (voir 
note 1, p. 91) et au Portugal, oü une plage de 90 m contient, avec 
quelques rares bifaces d'aspect abbevillien, de nombreux petits 
galets taillés que l'abbé BREUIL suppose appartenir à une culture 
antérieure à celle des bifaces. 

Notre tendance à remplacer le qualitatif par le quantitatif, 
légitime en son principe, contestable souvent par les conclusions 
qu'elle entraine, se manifeste tout particuliérement en typologie 
préhistorique. Ainsi, G. MALVESIN-FABRE (1947) a tenté d'établir 
un indice numérique permettant la discrimination des bifaces 
abbevilliens et acheuléens; utilisant un pied à coulisse qu'il 
nomme amigdalométre, il établit un «indice sectionnel» en 
divisant par la largeur maximum de chaque biface l'épaisseur 
maximum multipliée par 100; les bifaces abbevilliens auraient 
un indice supérieur à 60 tandis que celui de l'Acheuléen serait 
inférieur à ce chiffre, à une exception prés; malheureusement 
ces mensurations ne portent que sur dix bifaces d'Abbeville et 
dix de Saint-Acheul qui avaient été préalablement choisis 
comme particuliérement typiques pour figurer dans les vitrines 
du Musée de l'Homme. 

MonTILLET, et aprés lui la plupart des vulgarisateurs, ont 
admis que les bifaces chelléens se distinguaient des bifaces 
acheuléens par un tranchant en zig-zag; ce critère est générale- 
ment vrai lorsque l'on considére des bifaces abbevilliens; mais 
les bifaces de l'Acheuléen inférieur et méme moyen présentent 
souvent cette méme caractéristique; les tranchants rectilignes ne 
sont de régle que dans l'Acheuléen final (qui constituait pour 


(Abbevillien, suite) 


MORTILLET le véritable Acheuléen) et que j'aurais personnelle- 
ment tendance à placer dans le groupe des industries levalloi- 
siennes. 

(F. BOURDIER). 


ACHEULEEN Xi (35% L Ak. SERT. (Paléolithique) 


MonTILLET (G. de) (1873). Classification des diverses pério- 
des de l’âge de la Pierre. C.R. Congr. Internat. Anthropol. 
Archéol. Préhist., 6° sess., Bruxelles, 1872, p. 436-437. 


L'Acheuléen ou Epoque de St-Acheul désignait à l'origine 
une industrie caractérisée par de gros instruments de pierre 
taillés sur les deux faces, appelés haches, coups de poing ou 
bifaces. Signalés d'abord dans les alluvions anciennes d'Abbe- 
ville (Somme) par BoucHER de PERTHES, ces instruments furent 
retrouvés ensuite en grande abondance par le Dr RIGoLLOT (1854) 
dans le faubourg de St-Acheul à Amiens (Somme), où PRESTWICH 
(1860), LYELL, Gaupry et autres préhistoriens constatérent en 
1859 leur contemporanéité avec les graviers contenant une faune 
disparue. C'était la plus ancienne des industries humaines 
connues, les douteux «éolithes» tertiaires ou villafranchiens 
étant exclus. MORTILLET (1872) l'appela Acheuléen; mais, quel- 
ques années plus tard, sous l'influence de d'Acv (1878), il admit 
que la plus ancienne industrie humaine devait prendre le nom 
de Chelléen (voir ce terme), l'Acheuléen étant réservé pour une 
industrie de transition entre ce Chelléen et le Moustérien 
(MorTILLET, 1886); sans succés furent proposées les graphies 
d'Acheulin (MAYER-EYMAR, 1884), d'Acheuléon (MAYER-EYMAR, 
1888) et d'Epoque Achéolienne ou Achéolien (PIETTE, s. d.). 

En 1932, l'abbé BREUIL proposa de remplacer le Chelléen par 
lAbbevilien et admit une différence de technique entre ces 
deux industries: l'Abbevillien serait caractérisé par des outils 
grossièrement taillés soit par choc de la future pièce sur des 
enclumes de pierre immobiles, soit au moyen de coups portés 
sur la future piéce par des percuteurs de pierre tenus en main; 
au contraire, les outils de l'Acheuléen seraient taillés, ou achevés 
d'étre taillés, au moyen d'un percuteur de bois provoquant des 
éclats plus minces, plus allongés; cette remarque, basée sur les 
expériences de L. COUTIER, reste vraie dans ses grandes lignes; 
cependant divers praticiens de la taille du silex, en particulier 
F. Bonnes, ont constaté la possibilité d'obtenir une taille trés 
soignée avec le percuteur de pierre. 

BREUIL et KosLowskr, en 1931, proposèrent un ensemble de 
subdivisions de l'Acheuléen que l'abbé BREUIL a maintenu, à 


quelques détails prés, dans ses derniéres publications (BREUIL et 
KELLEY, 1954, pp. 17-21). 


L'Acheuléen Ia, taillé à grands éclats plats, n'a été que 
brièvement signalé par BREUIL et LANTIER (1951, p. 137); en 
1954 BREUIL et KELLEY n'en font plus mention; cet Acheuléen 
serait en place, si j'ai bien compris, dans une relativement basse 
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terrasse et, d'aprés les auteurs, correspondrait à la seconde 
moitié du Clactonien anglais. i 


L’Acheuléen I existerait dans la 3° terrasse de la vallée de 
la Somme (haute terrasse inférieure) et, à l’état remanié, dans 
les terrasses plus récentes. Nous avons vu (article Abbevillien) 
que cette 3° terrasse était probablement contemporaine du gise- 
ment à faune archaïque d'Abbeville et de l'industrie dite 
Abbevillien. Mais à Abbeville, l’Acheuléen I appartiendrait 
d’après l'abbé BREUIL à un complexe fluviatile plus récent re- 
couvrant le niveau à faune archaique; cette notion de 2 com- 
plexes ne s'est pas imposée lorsque j'ai visité la carriére 
Carpentier d'Abbeville; j'ai seulement constaté un changement 
d'aspect des couches supérieures dü à une puissante décalcifica- 
tion. Les positions stratigraphiques respectives de l'Abbevillien 
et de l'Acheuléen I mériteraient d'étre mieux précisées. L'Acheu- 
léen I serait caractérisé par la dominance des bifaces d'une forme 
ovale, assez allongée. 


L'Acheuléen II serait en place dans les alluvions de base 
de la deuxiéme terrasse de la vallée de la Somme ou moyenne 
terrasse; du point de vue typologique, il serait marqué par la 
relative fréquence de bifaces de forme lancéolée et de hache- 
reaux (bifaces présentant un tranchant au lieu d'une pointe), 
piéces rares dans l'Acheuléen I et surtout par de magnifiques 
« limandes », bifaces de grande taille trés réguliérement ovalaires. 


L'Acheuléen III nous est bien connu, gráce à l'atelier de 
Cagny, prés d'Amiens, situé sur le bord externe de la moyenne 
terrasse ou moyenne terrasse inférieure, sous le complexe des 
trois loess anciens. Du point de vue chronologique, il date au 
moins du Riss. I. Les graviers de Cagny contiennent, patinés et 
roulés, les industries de l'Acheuléen I et II, tandis que celles de 
lAcheuléen III sont étonnament intactes. Si les bifaces dominent 
toujours dans l'outillage, ils sont trés variés de formes et de 
dimensions; existent en particulier des bifaces de types mico- 
quiens. De plus on voit apparaítre de véritables racloirs et des 
éclats relativement larges et minces, souvent à plan de frappe 
à facettes; ces éclats annoncent le Levalloisien (l'Acheuléen étant 
caractérisé, comme l'a montré Commont, par des éclats souvent 
petits et épais, à plan de frappe lisse, oblique, à bulbe de per- 
cussion et point de frappe bien marqués). 

Pour l'abbé BREUIL, cet Acheuléen III marque la fin de 
PAcheuléen ancien. Pour ma part, considérant avec COMMONT 
que l'apparition des éclats Levallois marque une découverte tech- 
nique importante, je limiterais volontiers le vocable « Acheuléen » 
aux Acheuléens I et II. L'Acheuléen III marquerait le début du 
Levalloisien; toutefois la rareté relative des éclats Levallois et 
des nucléus préparés pour l'enlévement des éclats Levallois dans 
cet Acheuléen III doit le faire considérer non comme un Leval- 
loisien typique mais comme un Proto-Levalloisien pour lequel on 


( Abbevillien, suite) 


pourrait proposer la dénomination de Levalloiso-Acheuléen (voir 
article Levalloisien) (1). 


L’Acheuléen IV a pour type le célèbre « Atelier Commont », 
à St-Acheul, dont l'outillage, dessiné par COMMONT, mais incom- 
plétement publié de son vivant, vient de l'être, avec d'utiles 
compléments, par les soins de F. Borpes et P. FITTE (1953). 
Comme l'avait noté Commont, cet outillage est remarquablement 
diversifié: y apparaissent, probablement pour la premiére fois 
en France, le couteau à dos retouché, le grattoir, le burin et le 
pergoir; déjà l'Acheuléen III de Cagny-la-Garenne et de la rue 
de Cagny à St-Acheul montraient un début de diversification. Si 
les éclats Levallois sont exceptionnels dans l'atelier Commont, il 
y en a cependant d'incontestables; l'Acheuléen IV serait donc 
un Levalloiso-Acheuléen. Borpes et FITTE ont rapproché l'ou- 
tillage de cet atelier de celui, Clactonien trés évolué, de High 
Lodge. Du point de vue stratigraphique, l'atelier de Commont 
est situé dans des sables roux compacts constituant la base des 
loess anciens; ces sables peuvent étre rattachés soit au début du 
Riss soit à la fin du Mindel-Riss car il est difficile de savoir si 
leur rubéfaction est antérieure à leur mise en place (sables 
soufflés mindéliens rubéfiés au Mindel-Riss et soliflués au début 
du Riss) ou bien si cette rubéfaction date d'un Inter - Riss I; 
H. BnEUIL a adopté successivement ces deux interprétations 
(BREUIL et KosLowskKI, 1931; BREUIL et LANTIER, 1951, p. 134). 
D’après Commont il y aurait deux niveaux industriels distincts 
et la faune comprendrait Elephas antiquus, Equus sp. de trés 
grande taille un grand bovidé, le Cerf élaphe et, parmi les 
mollusques, Belgrandia marginata et Umio littoralis. 


L'Acheuléen V se situerait à la base et au sommet du com- 
plexe des loess ancien, moyen et supérieur surmontant les sables 
roux. Les industries recueillies incontestablement en place dans 
ces loess sont encore peu nombreuses. Dans le gisement du 
Tillet, un des mieux connus (Bonprs, 1952, 1954), la technique 
Levallois, bien caractérisée, est de régle; aussi cette industrie 


(1 Dans un récent travail, H. Breum et H. Kxrrev (1956) déclarent 
qu'aprés avoir longtemps considéré lindustrie des graviers fluviatiles de 
Cagny-la-Garenne comme un Pré-Levalloisien, ils la classaient désormais 
dans l'Acheuléen, les éclats dit Levallois de cet atelier n'étant pas obtenus 
à partir de nucléus spéciaux mais résultant simplement d'enlévement sur 
des bifaces déjà taillés. D'abord, je crois qu'il serait souhaitable de bien 
préciser qu'il ne s'agit pas d'éclats acheuléens tels qu'ils ont été judicieu- 
sement définis par les classiques travaux de Commont; il faudrait les 
qualifier, par exemple, de pseudo-levallois; l'appellation « d'éclats acheu- 
léens à plan de frappe à facettes» utilisée par les auteurs, incompatible 
avec la définition de Commonr, est propre à créer des confusions; d'autre 
part, un juste respect de la priorité nous empéche de rebaptiser « clac- 
toniens » les éclats acheuléens de Commont. Enfin, rappelons avec BORDES 
(1956) qui'l existe, dans l'atelier de Cagny, d’incontestables nucléus leval- 
lois, admis par BREUIL et KELLEy; à quoi auraient-ils servi, si ce n’est a 
faire de véritables éclats levallois? Je persiste donc à penser que l'in- 


dustrie des graviers de Cagny pourrait étre un Levalloiso-Acheuléen plu- 
tót qu'un Acheuléen au sens stricte. 


1 
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pourrait être qualifiée de Levalloisien et il est permis de faire, 
moins provisoirement, des réserves sur l'existence de l'Acheu- 
enV. 


Les Acheuléen VI et VII semblent se distinguer uniquement 
par leur position stratigraphique : on trouve le premier à la base 
du niveau d’altération (limon rouge fendillé) du loess ancien 
supérieur et la seconde à l’intérieur même de cette couche 
d’altération ou à sa surface, laquelle a été souvent remaniée et 
charriée par la première solifluxion wurmienne. Les bifaces y 
sont en général lancéolés et de petite taille, ce qui apparente 
cette industrie du Riss-Wiirm au Micoquien (voir ce terme). 


En résumé, les Acheuléen III et IV, avec des éclats Levallois 
trés peu nombreux mais incontestables, pourraient étre classés 
dans un Levalloiso-Acheuléen (1); l'Acheuléen V du Tillet mérite 
probablement le nom de Levalloisien; les Acheuléen VI et VII 
Sont proches ou identiques au Micoquien; je crois donc qu'il y a 
intérét à réserver le nom d'Acheuléen seulement pour les ni- 
veaux I et II créés par l'abbé BREUIL. 

(F. BOURDIER). 


AMSTELIEN (Amstelian, Amstélien, Amstelien).. Quaternary 
(Netherlands). 


HARMER (F. W.) (1896). On the pliocene deposits of Holland 
and their relation to the English and Belgian Crags, with a 
suggestion for the establishment of a new zone, « Amstelien », 
and some remarks on the geographical conditions of the pliocene 
epoch in Northern Europe. Quart. Journ. Geol. Soc., vol. 52, 
p. 748. - 


Highest part of a series of deposits rich in shells, found in 
borings at (from SW to NE) Goes, Gorkum, Utrecht, Amster- 
dam; distinguished from older deposits by the presence of arctic 
species and the absence of a number of extinct or meridional 
species. 

HARMER considered the Amstelian as an equivalent of the 
Red Crag of Newbourn and Butley, TEscH (1934), however, 
pointed out that the greater part is younger and corresponds 
with the Icenian. Since then the Amstelian has a more restricted 
meaning than in the original description. vAN DER VLERK and 
FLorscuiitz (1953) consider Amstelian as an equivalent of Prae- 
tiglian and moreover Lower Amstelian as equivalent of Poeder- 
lian. These correlations, however, are to be considered as 
premature. After vaN  VooRTHUYSEN (1954) Amstelian and 
Poederlian are of the same age, Amstelian representing the 
neritic facies, Poederlian the littoral facies. In that case Amste- 
lian has the priority as a stratigraphic unit. Here, however, 


(D L'abbé Breuil souhaiterait le terme de Semi-Levallois pour le 
Levalloiso-Acheuléen (indication verbale). 


(Amstelien, suite) 


Amstelian is dealt with in a more restricted sence (see also 
Poederlian). + 

Finegrained clayey sands and sandy clays, characterized by 
the presence of a number of Scaldisian molluscs together with 
certain Icenian species, and by the presence of some recent 
species which begin to appear in these strata. 

Type locality : Borings near Amsterdam. 

No outcrops; present in the subsoil of middle and W Ne- 
therlands, absent in S and E Netherlands. 

Fossils : (also in Scaldisian) : Calyptraea chinensis (Linné), 
Neptunea antiqua (Linné), Nassarius reticosus (Sow.), Dosinia 
exoleta (Linné), Tellina benedenii Nyst et Westendorp, Tellina 
praetenuis Leathes. — (also in Icenian) : Nucula cobboldiae 
(Sow.), Yoldia lanceolata (Sow.), Astarte montagui (Dillwyn.), 
Serripes groenlandicus (Brug.), Macoma obliqua (Sow.). — 
(also in Recent) : Cardium edule (Linné), Donax vittatus (Da 
Costa), Littorina littorea (Linné). — (also in Poederlien) : 
Elphidiella cf. arctica, Elphidiae sp. div., Eponides frigidus; 
Cassidula-Bulimina association. 


Bibliography : Tescu (P.) (1934), p. 649; VAN DER VLERK (I.M.), 
FLORSCHÜTZ (F.) (1953); vaN VOORTHUYSEN (J.H.) (1954), p. 165; 


PANNEKOEK (A.J.) (1956). (NETH. GEOL. SURV.). 
ARENIEN, ;3:80&5 ipene oaae eR. 490019 (Paléolithique) 
(France). 


ESCALON DE FoNTON (M.). Quelques civilisations méditerra- 
néennes, du Paléolithique supérieur ou Mésolithique. Mém. Soc. 
préhist. franç. (à paraître en 1957). 


Le gisement éponyme a été choisi en Italie: grotte des Arene 
Candide, en Ligurie. Il fut fouillé par L. CARDINI, vers 1940. 

L’Arénien semble occuper tout le Paléolithique supérieur. Il 
est contemporain d’une autre civilisation méditerranéenne : le 
Romanellien, et son principal centre de diffusion est placé, géo- 
graphiquement, entre la province romanellienne et la province 
solutréenne. Ce centre se situe de la Provence: Roquemaure 
(A. MornENC et A. VAYSON DE PRADENNES, 1934), Soubeyras (S. Ga- 
GNIERE, 1956), les Sablons (M. ESCALON DE FoNTON), à l'Italie du 
Nord: les Arene Candide (L. BERNABO-BREA, 1947), Laterina 
(Coccur, 1952). 

Seule l'industrie lithique est connue actuellement. Elle se 
compose notamment des pointes à face plane aréniennes (les 
retouches sont différentes de celles des pointes du Proto-Solu- 
tréen), de racloirs convergents, de coches sur lame ou lamelle, 
de troncatures retouchées, de grattoirs carénés, de lames et 
lamelles à dos souvent convexes, de pointes à un ou deux tran- 
chants abattus, de pointes à cran à retouche abrupte, de burins 
d'angle sur troncature retouchée, de burins de Noailles, becs-de- 
flüte, prismatiques, etc. 

Vers la fin de son évolution, l'Arénien utilise la technique du 
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microburin, et l’on voit alors le triangle compléter l'outillage, 
avec les lamelles à coches multiples et denticulées. Il y a prédo- 
minance des burins bec-de-flûte. 

L’Arénien possède, à son début, un aspect très moustéroïde, 
qu’il perd au fur et à mesure de son évolution. Les outils sur 
éclat deviennent plus rares et cédent finalement la place à une 
industrie presque exclusivement lamellaire. 


(M. ESCALON DE FONTON). 


ATLANTICUM. 
(Netherlands). 


During the Atlanticum the following deposits have been 
formed in the Netherlands: 

a) Part of the «peat at greater depth» (see: Boreaal). 

b) The so-called « Oudholocene wadafzettingen » (old holo- 
cene «wadden» deposits): deposits of the mainly Atlantic 
transgression (compare Littorina-transgression and Flandrian 
transgression), a transgression which locally started already at 
the end of the Boreal. In W Netherlands these deposits begin 
with clay-deposits of some 1 to 2 meters (Hydrobia-clay) above 
which follows sand or clayey sand with thin clay-layers. These 
deposits become more and more clayey forming the so-called 
« Oude Zeeklei» (old marine clay). Locally however all these 
deposits have a less regular development: clay having been 
deposited on tidal flats, sand in tidal channels which sometimes 
are rather deep and in that case may even have eroded the 
«peat at greater depth ». More to the E the development of the 
whole series is clayey, in some regions the marine influence was 
feable (compare the so-called Unio-clay; Wiccrers, 1955). In W 
Netherlands the top of the «Oude Zeeklei» (old marine clay) 
lies at about 4 m below sealevel; it lies at the surface in those 
regions where the younger peatdeposits have been taken away 
by peatdigging or by erosion. The end of the deposition of the 
old marine clay is dated by BENNEMA (1954) at about 2 300 B.C. 

c) The so-called « Oude Duinen » (old dunes), mainly beach 
deposits with « Oud Zeeland » (old sea sand) in between, depo- 
sited in W Netherlands during Atlanticum and Subboreal; oldest 
ridge (Spaarnwoude-Haarlem-Warmond) is dated (on archeolo- 
gica) 4000 B.C., the second one (Hillegom-Lisse-Sassenheim) 
3500-3000 B.C., the third one (Vogelenzang-Hillegom-Lisse) 
about 2100 B.C. 

d) Clays (« komklei ») in the riverregion (VAN DIEPEN, 1952) 
(see Subatlanticum). 

e) Extensive mosspeat deposits («oud mosveen» = older 
mosspeat) in the E Netherlands (Drente, Overijssel, Peel-region) 
upon Pleistocene, nearly totally taken away by peatdigging 
(VisscHER, 1931; Esxuis, 1946; PANNEKOEK, 1956). 

Bibliography : BENNEMA (J.) (1954); VAN Dieren (D.) (1952); 
Esnuurs (H.J.) (1946); Kureers (S.F.) (1948), p. 46; PANNEKOEK 
(A. J.) (editor) (1956); VisscHER (J.) (1931); Wiccers (A. J.) 
(1950), p. 382; Wiccers (A. J.) (1955); Zuur (A. J.) (1936). 

(NETH. GEOL. SURV.). 


AUBIGNACIENSES RPM MERE Fe (Paléolithique) - 
(France). 


Breum (H.) (1906). Les gisements présolutréens du type 
d'Aurignac. Coup d'œil sur le plus ancien âge du Renne. Congr. . 
Intern. Anthr. Archéo. Préhist., Monaco, 1906, t. 1, pp. 323 à 
346. 

« Les gisements du groupe d’Aurignac, ou Aurignacien 
sont incontestablement présolutréens, ainsi que MM. LARTET et 
Hamy l'avaient à juste titre soutenu en France dés le début, 
tandis que M. Dupont l'avait fait en Belgique». «Les types 
industriels » sont des piéces de type moustérien (fig. 101), des 
lames à dos abattu (fig. 102), des lames étranglées (fig. 103), 
des burins dont les types busqué et sur troncature retouchée (fig. 
105), des grattoirs carénés et à museau (fig. 106-107-108), des os 
travaillés dont les pointes à base fendue ou non (fig. 109-110). » 

L'Aurignacien, il est vrai, avait été plus ou moins nettement 
distingué, bien auparavant. Dès 1860, Ed. LaARTET, qui venait 
d'explorer la grotte célébre d'Aurignac (Hte-Gar.), distinguait 
dans l'Age du Renne, la phase récente avec Laugerie-Haute et 
]a Madeleine et la phase ancienne avec une faune plus archaique 
et un type industriel dont la valeur stratigraphique n'a jamais 
été démentie, jusqu'à présent, la pointe en os à base fendue 
(LARTET, 1861). E. Dupont (1872), avait en Belgique reconnu la 
présence de ce type tout à fait à la base de l'Age du Renne, 
associé à une faune ancienne au Trou-de-Sureau, à Montaigle, 
et en fit le niveau Montaiglien, terme repris par RUTOT (1903). 
Dupont (1874) avait encore reconnu la superposition au précé- 
dent du Magritien (pour Ruror, Aurignacien supérieur = 
aujourd'hui, Périgordien supérieur) mais l'absence de Solutréen 
typique en Belgique (sauf peut-étre à Spy, observ. H. BREUIL), 
ne réglait pas péremptoirement l'áge présolutréen de ces indus- 
tries, probléme crucial de l'Aurignacien. G. de MORTILLET, qui 
avait maintenu tout d'abord l'époque d'Aurignac comme pre- 
miére époque de l'Age du Renne (1867), la plaga bientót entre 
Solutré et la Madeleine (1869) en se basant sur une évolution 
théorique des industries de l'os et du silex, et pour finir en 1872, 
la fondit tout simplement à la base du Magdalénien, et supprima 
le terme. Ed. PIETTE, lui-même, interprétant mal ses découver- | 
tes, fit de l'Aurignacien (son Vallinfernalien, Gorge d'Enfer, les 
Eyzies, Dordogne), du Magdalénien (Gourdanien inférieur avec 
figurations à contours découpés); cependant, dans la célébre 
grotte du Pape, à Brassempouy (Landes), il avait observé ce 
Gourdanien inférieur sous le Solutréen. Rappelons que l'assise 
inférieure de la grotte du Pape, qui avait fourni à Pierre de 
célébres statuettes humaines en ivoire sculpté d'époque aurigna- 
cienne, lui fit créer le Papalien ou Eburnéen (ebur — ivoire) 
qui avait été précédé par son Eléphantien, lequel, d'aprés l'abbé 
BREUIL, se rattacherait également à l'Aurignacien. 

H. BnEUIL, dans une série d'articles (1905, 1906, 1907, 1908), 
lutta vigoureusement pour replacer à son vrai niveau et définir 
l'Aurignacien, tel que le faisaient connaitre les fouilles de A. et 
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F. ARCELIN à Solutré, de Pryrony au Ruth, de VILLERÉAL à 
Combe-Capelle, de BARDON et BOUYSSONIE à Lacoste, de RIVIÈRE 
et LALANNE à Laussel, de Favraup au Roc de Sers, tous gisements 
où le Solutréen se superposait à l’ « Aurignacien». En 1912, 
BREUIL distingua (1) trois stades dans cet Aurignacien sensu lato 
étendant la définition première aux industries, également préso- 
lutréennes, mais bien différentes en réalité de celles d’Aurignac, 
1° de Chatelperron (Aurign. inf.) et 2° de la Gravette et Font- 
Robert (Aurignacien sup. et final). On sait qu'en 1933, sur l'ini- 
tiative de D. PEYRONY, l'Aurignacien a pris une acception plus 
restreinte (voir article: Périgordien). Il est en effet devenu en 
partie l'équivalent chronologique de l’Aurignacien moyen de 
BREUIL, mais présente en outre des faciès plus tardifs reconnus 
récemment (Laugerie-Haute, Fontenioux, niveau supérieur). 
C'est avec cette signification nouvelle, parfaitement claire et 
justifiée, que j'entendrai ici l'Aurignacien, industrie lithique à 
grattoirs carénés et à museau, à burins busqués, à lames-grat- 
toirs souvent bien retouchées ou encochées sur un ou deux bords, 
et à riche outillage osseux, où figure au début la sagaie large 
généralement à base fendue, type qui évolue rapidement ensuite. 

Outre les pièces caractéristiques mentionnées supra, l'Auri- 
gnacien se distingue nettement du Périgordien et de certains 
niveaux du Magdalénien, par une large supériorité du nombre 
des grattoirs sur celui des burins (sauf à l'extréme fin) particu- 
larité déjà notée par D. Pryrony (1935) et chiffrée par D. de 
SONNEVILLE-BORDES (1953 et 1954) (1). 

H. BREUIL et R. LANTIER (1951) donnent de lAurignacien, 
en s'inspirant des travaux de PEYRONY à la Ferrassie, une classi- 
fication en trois phases. Celle de PEYRONY, également basée sur 
les armatures en os, en comporte cinq. 


D. PEYRONY, 1933. H. BREUIL et R. LANTIER, 1951. 
1° Pointes à base fendue. 1° Pointes d’Aurignac, triangu- 
2° Pointes losangiques aplaties, laires larges, à base fendue 

à base non fendue. ou non. 
3° Pointes à section ovale. 2° Pointes sublosangiques à 
4° Pointes biconiques à sec- base fendue, puis non fen- 
tion ronde. due. 
5° Pointes à biseau simple. 3° Pointes fusiformes à sec- 
tion ovale. 


Chacune des phases de D. PEYRONY se caractérise ainsi: 


Aurignacien I: eE s ; 
La Ferrassie, couche E’ (très vieil Aurignacien ?). Couche F 


(Industrie caractéristique et pure, analysée ici): pointes en os 


(D L’art Aurignacien est surtout connu par les statuettes humaines de 
Brassempouy et Sireuil; mais ces figurines n'appartiennent pas en propre 
à cette civilisation puisque d’assez semblables ont été trouvées en milieu 
périgordien et grimaldien. A la Ferrassie existent des gravures frustes à 


sujets animaux et organes sexuels. 
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à base fendue, très longues (20 cm) et à base assez large, quel- 
ques-unes petites (6 à 8 cm) à base triangulaire courte ou arron- 
die, poinçons à tête (épiphyse), ciseaux ou coins à pointe 
biseautée et tête martelée, «hamecons», os cochés, dents per- 
cées, báton à trou en T. A l'abri Castanet, au méme niveau, on 
trouve également des baguettes à biseau double strié (rallonges 
pour les pointes ?), des piéces à languette (déchets de fabrication 
des pointes), des bandeaux cintrés en segment de cercle à 
extrémités perforées en ivoire, de nombreux objets en os à 
coches en série et à sillons paralléles, des éléments de colliers 
(dents et coquillages, perles). Un des bátons à trou est fileté à 
lintérieur, comme ceux trouvés à l'abri Blanchard, à l'abri du 
Poisson, à Solutré et au Vogelherd méme niveau (1). Les grattoirs 
sont abondants, particuliérement sur bout de lame ordinaire, ou 
retouchée. Les grattoirs carénés ou à museau sont mal repré- 
sentés. Les lames à belle retouche écailleuse, parfois largement 
encochées, ou étranglées sont nombreuses. Les burins sont moins 
nombreux et il y a peu de burins busqués (2). 


Aurignacien II: 

Couche H de la Ferrassie à pointes losangiques aplaties à 
base non fendue (de méme à l'abri Castanet); quelques-unes sont 
à pédoncule. Poingons bien façonnés. Comme précédemment, 
ciseaux, hameçons, pointes courbes, bandeaux (incisés), dents à 
racine perforée ou encochée, etc. 

L'industrie lithique a évolué. Encore plus de grattoirs, ré- 
partis différemment: davantage sur bout de lame simple, moins 
sur lame retouchée (avec fléchissement corrélatif important des 
lames retouchées et étranglées). Autant de grattoirs carénés, 
mais bien davantage de grattoirs à museaux et de burins bus- 
qués. La régression des lames bien retouchées et le développement 
des grattoirs à museau sont généraux à ce niveau en Dordogne 
(Castanet), en Corréze (Bouitou), en Charente (les Vachons). 


Aurignacien III-IV : 

Couches H’ et H” de la Ferrassie. Les pointes en os devien- 
nent graduellement moins larges et plus épaisses. A l'Aurigna- 
cien IIL leur section est ovale, à surface parfois faiblement 
ondulée (ráclage), ou à double biseau naissant pour perfection- 
ner leur fixation à la hampe. A l'Aurignacien IV, le type 
précédent de pointe en os subsiste, mais associé à d'autres, de 
section nettement circulaire, appointés aux deux extrémités; le 
reste de l'outillage en os: ciseaux, lissoirs, poinçons, gagne en 
élégance, sans évoluer dans les formes. A noter cependant dans 


(1 Dans ce gisement, les grattoirs carénés sont rares (F. BoRprs) 
comme, semble-t-il à Solutré et dans le Jura (Mére-Clochette, prés Dóle). 

(2) Les lamelles à retouche semi-abrupte alterne (type Durour) exis- 
tent également à cette phase de l'Aurignacien, et sans doute à la phase 
suivante, mais dans certains gisements seulement (au sujet de la valeur 
stratigraphique de ces piéces, considérées par erreur comme périgor- 
diennes par D. PEeyrony, voir D. de SONNEVILLE-BORDES, 1955). 


QS 


17 


l'Aurignacien III, de la Ferrassie, la présence d'une pointe à base 
fourchue de style magdalénien et l'essai d'une trés grosse 


. aiguille à chas (interprétée par H. BREUIL comme une extrémité 


de bandeau). 
Considérée comme un tout, l'industrie lithique des niveaux 
H’ et H" se rapproche davantage de l'Aurignacien I que du II, 
avec de nouveau, moins de burins (raréfaction des busqués). Le 
pourcentage total des grattoirs est en régression sur les niveaux 
précédents, mais les grattoirs carénés doublent et les grattoirs à 
museaux restent assez nombreux. Les lames retouchées augmen- 
tent, mais 1/10 seulement présente la retouche aurignacienne. 


Aurignacien V : 

Laugerie-Haute Ouest, couche D. (Cette couche est séparée 
du Périgordien III par un niveau stérile, et sous-jacente au 
Solutréen I, qui la remanie peut-étre au sommet, observ. de D. 


É de SONNEVILLE-BORDES). Les pointes sont à biseau simple, large, 


non incisé, de section ovalaire-épaisse plutót que ronde, certai- 
nes trés fortes (long. env. 25 cm, larg. 2 cm). Elles sont associées 
à des pointes biconiques cambrées pourvues d'un méplat médian, 
sans doute pour étre emmanchées latéralement sur le füt, l'ex- 
trémité inférieure formant barbelure. Certains poinçons sont à 
section réguliérement arrondie et pourvus d'une téte plate par- 
fois perforée (pour la suspension). Ces piéces, nouvelles pour la 
plupart, traduisent une évolution assez brutale par rapport au 
niveau précédent; une éventuelle phase intermédiaire reste 
inconnue. 

Les caractéres de l'outillage lithique rendent vraisemblable 
linterprétation de D. Pryrony, selon laquelle cette industrie est 
postérieure à celle des couches H’ et H” de la Ferrassie. La 
proportion des grattoirs a baissé, mais au détriment des grat- 
toirs sur bout de lame et non des grattoirs à museaux, aussi 
nombreux qu'à lAurignacien III-IV, ni aux dépens des grattoirs 
carénés, qui se multiplient. Les burins sont nettement plus 
nombreux qu'auparavant. Alors que la retouche aurignacienne 
disparait, pour ainsi dire, la retouche denticulée est appliquée à 
20 % environ des outils et des débitages. 

L'Aurignacien, bien connu dans les loess d'Europe Centrale 
(Krems, Autriche, etc.) n'a pas encore été sürement signalé dans 
cette formation, en France, et son niveau géologique ne peut 
étre donné qu'indirectement d'aprés celui du Périgordien moyen. 
Mais la faune des abris donne des indications intéressantes. 
Comme D. Pryrony l'avait remarqué depuis longtemps en Dor- 
dogne, la faune de l'Aurignacien I est caractérisée par une 
abondance de Renne et la présence d'espéces de climat froid dont 
les exigences écologiques sont strictes: Boeuf musqué, Isatis, 
Spermophile, Lemming, Phoque du Groénland. Cette observa- 
tion est à étendre à plusieurs autres régions de France, méme 
plus méridionales (Ardéche, Hérault). Elle est confirmée par 
l'étude sédimentologique, en Charente par exemple où Y. Guir- 
LIEN (1946) a noté à cette phase, la grande importance du 
délitage cryoclastique des abris, et la formation d'épais dépôts 


2 Quat. 
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de pente. A l'Aurignacien II, le climat parait s’adoucir brusque- . 


ment; le Renne s'efface aux dépens de l'Elaphe, des équidés et 
des bovidés, qui prédominent (à la Ferrassie), dans les Aurigna- 


ciens III et IV. A la fin de l'Aurignacien (Laugerie), le Renne © 


a de nouveau repris de l'importance. 

L'appartenance des Aurignaciens à une race fossile déter- 
minée a été établie depuis longtemps par la découverte fortuite 
des cinq squelettes humains de Cro-Magnon en 1868 (étude des 
conditions de gisement par L. LARTET; anthropologie par QUATRE- 
FAGES et Hamy, 1882, pp. 45-82). = 

L’extension de l’Aurignacien est considérable en Europe et 
méme en Proche-Orient avec certains faciés régionaux (Espagne 
du Nord: Castillo; Italie: Fosselone, Grimaldi?; Pologne; Tché- 
coslovaquie; Allemagne; Autriche). La densité maximum est en 
Dordogne à l’Aurignacien I (38 gisements contre 10 à l’Aurigna- 
cien II, selon PEYRONY, 1949) : vallées de la Vézère, Dordogne, 
Beune, Couze, et plus au Nord, aux environs de Brantôme. Les 
sites sont plus rares à la périphérie immédiate (Charente, Cha- 
rente-Maritime, Corrèze, Gironde), isolés dans la Vienne, l’Indre, 
la basse vallée de la Loire, le Lot-et-Garonne. Trois autres 
régions présentent un peuplement plus ou moins clairsemé : 
1°) les Pyrénées (Landes, Basses-Pyrénées, Hautes-Pyrénées, 
Haute-Garonne); 2°) la Bourgogne (Saône-et-Loire, Côte-d'Or, 
Jura, Yonne); 3°) le Languedoc (Ardèche, Hérault). 


(J. COMBIER). 


BONCELBLES..4 RE. ddp ot (« Éolithes » oligocènes) 
(Belgique). 
RuTor (A.) (1907). Un grave problème. Bull. Soc. Belg. Géol., 
t. 21, pp. 439-482. 


Attribution: Galets d'un cordon littoral oligocéne dont 
beaucoup sont éclatés par compression et esquillés; ils ont été 
attribués par RUTOT à l'action humaine ou à celle d'un « précur- 
seur ». Intérét rétrospectif du gisement. 


Localité type : Sabliére du plateau des Gonhis, Boncelles au 
Sud de Liége. 


(J. de HEINZELIN). 


BOREAAL (Boreal Boréal Boreaal) .......... Quaternary 
(Netherlands). 


The Boreal is represented mainly in the «peat at greather 
depth » (« veen op grotere diepte »), a peat deposit compacted to 
a thickness of only some decimeters, which is lying on top of 
the Pleistocene coversands; it is the basal peat of the Holocene; 
it was formed in Boreal and early Atlantic times. It should be 
noted that in some cases peatforming of the «peat at greater 
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depth » might have started in the Atlanticum, whereas on the 
other hand some other deposits (riverdunes, etc.) may belong to 
Boreal times. 

In the W Netherlands these peat deposits lay at depth bet- 
ween 12 and 20 meters; to the E the depth gradually becomes 
less; in the peatregion of the province of Utrecht (east boundary 
of the Atlantic marine deposits) the growing of the peat went 
on also after the Atlanticum (for details about the transition 
area, see: BENNEMA, 1954). Analogous peat deposits, situated 
however in a less deep deposition (3 to 6 m), are known from 
the N Netherlands. In the higher regions of E Netherlands these 
deposits are absent. 


Bibliography : VAN ANDEL (T.) (1949), p. 171; BENNEMA (J.) 
(1954), p. 134; Dopprrt (J. W.Chr.) (in press); FABER (F.J.) 
(1947), p. 323; PANNEKOEK (A. J.) (editor) (1956); TurNsTRA (U.) 
(1950); VERMEER-LOUMAN (G.G.) (1934); Wiccers (A. J.) (1950), 
p. 382; Wiccrers (A.J.) (1955). 

(NETH. GEOL. SURV.). 


BHRABANTIEN- (Limon. a)... cbe mr. Pléistocene 
(Belgique). 
RuTOT (A. (1899). «Comparaison du Quaternaire de Bel- 


gique au glaciaire de l'Europe centrale». Bull. Soc. Belg. Géol., 
t. 13, p. 309. 


Attribution : Ce terme s’applique à un faciès limoneux par- 
ticulier, jaune, friable, pulvérulent, non fossilifère, dépourvu de 
stratification. Ce n’est rien d’autre que du loess vrai non 
décalcifié. | 

A. Rutot (1919-1922) en faisait l'Ergeron moyen du Quater- 
naire supérieur. 

Nous y voyons dans la plupart des cas cités un faciès de 
loess récent III (Wurm III) mais en fait le terme est dépourvu 
de valeur stratigraphique stricte. 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


CAMPINE (Argile de la...) .................... Pleistocene 
(Belgique). 
Légende de la Carte géologique de la Belgique, 1892 (Conseil 
géologique) d’après M. MounLow. 
Attribution : Faciés argileux estuarien, d'áge icenien et pos- 
térieur aux sables de Mol = Argile de Tegelen aux Pays-Bas. 
Rangés originellement dans l’ancien Campinien de A. Du- 
MONT, ces dépôts ont donné lieu à de nombreuses controverses 
(J. Lorre, 1907, résumées par R. TAVERNIER, 1942). 
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Faune: Cervus falconeri, Elephas antiquus. 


* 


Flore: Tempérée, à étudier. 
Localité type : Argiliéres de Rijkevorsel. 
(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


CAMPINIEN (EXO e]. ER or. UB ce Pléistocéne 
(Belgique). 
Dumont (A.) (1839). Rapport sur les travaux de la carte 
géologique du Royaume. Bull. Acad. Roy. Belg., t. 6, 2° part., 
pp. 481-483. i 


Historique : Ce «système » de Dumont fut défini d’après des 
formations superficielles hétérogènes constituées principalement 
de sables soufflés d’Age fin-pléistocène à début holocéne, de 
lambeaux de basse-terrasse de la Meuse (Campine) et de forma- 
tions résiduelles. L’inconsistance de cette notion se reflète dans 
les ouvrages de DEWALQUE (1868), MourLon (1873, 1880). 


Le Campinien (Q2) n’en fut pas moins introduit dans la 
Légende de 1892 s'appliquant simultanément à des graviers de 
terrasse, au sable de Mol et à l’argile de la Campine, puis dans 
la Légende de 1896 s'appliquant aux formations à Cervus taran- 
dus, Elephas primigenius et Coelodonta antiquitatis (âge du 
mammouth et du renne de Dupont) et en y comprenant encore 
TArgile de la Campine et la terrasse principale de Campine, 
puis dans la légende de 1900 s'appliquant seulement à «Pâge 
du mammouth ». 


A. Rutot (1919-1922) applique le terme sans plus de raison 
a des poches sablo-limoneuses et graveleuses inférieures au 
limon de la Moyenne-Belgique et dont il fait le prolongement . 
des « Limons moyens » de V. Commont (Quaternaire moyen). 

La légende de 1929 consacre l'élimination du terme qui, 
d'aprés nous, doit étre définitivement abandonné. 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


CHALEUXIEN (Paléolithique …) .... Industrie préhistorique 
(Belgique). 


Dupont (E.) (1874). Théorie des âges de la pierre en Belgi- 
que. Bull. Soc. Anthrop. Paris (2), t. 9, pp. 728-761. Repris par 


Ruror (A.) (1903). Coup d'oeil .. C.R. Congrès Archéol. Hist., 
Dinant. 


Attribution : Ex-Tarandien (absence de mammouth à la loc. 
type). Faciès magdalénien moyen ou supérieur (IV ?). Belles 
figurations gravées sur dalles. Terme local valable. 


Localité type : Caverne de Chaleux, Vallée de la Lesse (pra- 


tiquement un seul niveau) à l'intérieur et à la base d'éboulis 
thermoclastiques. 


(J. de HEINZELIN). 
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—ocoWrebhkipelp Ael Ge E (Paléolithique) 


( France). 


Deux auteurs se sont attribués la paternité du Chalossien : 
P. DuBALEN employa ce mot dans une communication de novem- 
bre 1923, imprimée en mai 1924: Le Préchelléen de la Chalosse. 
P. V. Soc. Linn. Bordeaux, t. 75, pp. 212-215. Quelques mois plus 
tard paraissait la thèse de E. PASSEMARD : Les stations paléoli- 
thiques du Pays Basque, 218 p., 127 fig., Strasbourg, 1924, où le 
Chalossien est longuement décrit (pp. 57-65). Cet auteur se 
donne comme le créateur du terme. Nous admettrons, avec L. 
MfRoc, que les matériaux et une partie des observations géolo- 
giques qui ont permis la création du Chalossien sont l'eeuvre 
de DUBALEN, mais que le mot lui-méme, proposé d'abord par cet 
auteur, lui avait été suggéré par PASSEMARD. 

Le Chalossien, découvert dans la région de Mont-de-Marsan 
(Landes), est caractérisé par des coup-de-poing triédres, c'est-à- 
dire présentant trois faces donnant en section un triangle, alors 
que les coup-de-poing ordinaires, ou bifaces, présentent deux 
faces bombées donnant une section lenticulaire. Le Chalossien 
constituait, parait-il, une industrie originale d'un haut intérét en 
raison de sa grande ancienneté (Préchelléen). Elle fut tout 
d'abord admise par l'ensemble des préhistoriens et le Pére 
BovrER-LAPIERRE signala du Chalossien dans les couches fluvia- 
tiles les plus inférieures des grandes graviéres de l'Abbassieh 
prés du Caire. Mais, en 1930 et 1931, s'élévent à la Société 
Préhistorique d'ardentes et nombreuses discussions sur l’âge du 
Chalossien, qui eurent leur écho dans lAmthropologie (1931 et 
1932). A. Vayson de PRADENNE, R. NEUVILLE et R. VAUFREY, 
contestérent la grande ancienneté du Chalossien et allérent 
jusqu'à prétendre qu'il s'agissait de Néolithique; la création du 
Chalossien aurait donc constitué une des plus monumentales 
erreurs de la Préhistoire. En 1939, R. VAUFREY prononce dans 
FP’ Anthropologie une « Nouvelle condamnation du Chalossien » et 
celui-ci semblait devoir disparaitre définitivement de la chrono- 
logie préhistorique. 

Cependant L. Méroc reprit en 1948 le probléme du Cha- 
lossien avec cet esprit d'indépendance et d'exactitude qui le 
caractérise. Il constata tout d'abord que les séries chalossiennes 
du Musée de Mont-de-Marsan sont, par leur état physique, 
manifestement antérieures aux séries moustériennes de la méme 
région. D'autre part, un des «triédres » chalossiens présente une 
usure fluviatile; vu les conditions de sa découverte, il provient 
presque certainement de la terrasse de 60 métres de la région 
qui a fourni à L. Méroc un éclat in situ incontestablement 
humain. Cette terrasse de 60 métres est profondément altérée en 
rouge intense en surface, puis a été recouverte postérieurement 
par des limons jaunes; elle appartient à une phase déjà ancienne 
du Quaternaire, probablement le Mindel. Les limons jaunes ont 
fourni des éclats mais aucune piéce d'allure chalossienne. 

Si le Chalossien n'est peut-étre pas Préchelléen (Abbevil- 
lien), il semble au moins contemporain de l'Acheuléen. Le pro- 
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blème de son extension, en particulier dans le Proche-Orient, est 
a reprendre; on sait combien est difficile la stratigraphie des 
vieilles industries paléolithiques souvent mélangées dans les 
mêmes couches d'alluvions fluviatiles (bibliographie in MEroc, 
1949). 

(F. BOURDIER). 


CHELLÉ ER. 22.0... Hefe ee E (Paléolithique) 
(France). 


Dans les sablières de Chelles (Seine-et-Marne), à 20 km à 
l'Est du centre de Paris, dans la vallée de la Marne, furent 
découverts à partir de 1874 des bifaces associés à des ossements 
d’éléphants et autres; les sablières, surtout du point de vue 
géologique, furent soigneusement étudiées par CHOUQUET (1878, 
1881, 1883) et par AMEGHINO (1880, 1880-81, 1881, 1884). Ernest 
d’Acy ayant prétendu, à la suite de déclarations contestables 
d'ouvriers, que le Moustérien et l'Acheuléen étaient mélangés 
dans les graviers de Saint-Acheul (1878), G. de MORTILLET crut 
bien faire en remplaçant le terme Acheuléen par celui de Chel- 
léen, le gisement de Chelles étant supposé plus « pur » que celui 
de Saint-Acheul. Les premiers emplois du mot Chelléen ont été 
faits en 1878 par MORTILLET, mais le terme ne s'est vraiment 
répandu qu'à partir de 1883 avec la publication de son ouvrage 
célébre: Le Préhistorique, Antiquité de l'Homme. Dans le Dic- 
tionnaire des Sciences Anthropologiques (1886, articles Chelléen 
et Acheuléen), MonrTILLET proposera le maintien de l'Acheuléen 
comme une période intermédiaire entre celles de Chelles et du 
Moustier. Il sera alors conduit à supposer que le biface chelléen 
est plus lourd, plus mal taillé que celui de Saint-Acheul; ulté- 
rieurement il fera remarquer que les bords du biface chelléen, 
taillés à grands éclats, sont sinueux, tandis que ceux du biface 
acheuléen sont rectilignes, distinction encore citée dans certains 
ouvrages de vulgarisation récents mais trés contestable. 

En réalité, les graviéres de Chelles, méme à leur base, con- 
tiennent presque uniquement des bifaces acheuléens trés habi- 
lement taillés (sauf lorsqu'ils sont en pierre meuliére); les trés 
rares bifaces véritablement grossiers sont toujours trés fortement 
patinés et corrodés; ils sont manifestement plus anciens que les 
graviers dans lesquels on les trouve. 

Contrairement à ce que certains auteurs ont écrit, le sommet 
des graviers de Chelles ne dépasse pas 8 à 10m au-dessus de la 
plaine alluviale récente de la Marne (BREUIL, 1937, 1939e ; Bour- 
DIER, 1950) ; leur surface est fortement altérée, recouverte d'un 
niveau d'argile brun-rouge datant au moins du Riss-Würm, que 
surmonte un sable soufflé parfois franchement loessoide, mani- 
festement wurmien. La couche principale de graviers, formée 
d'éléments mal lavés et contenant de petits blocs anguleux, semble 
d'origine périglaciaire (Riss II ou Riss III). Les couches profondes, 
parfois constituées de marnes grises à mollusques ou de petits 
graviers bien arrondis, pourraient appartenir soit à un grand 
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interstade rissien soit méme au Mindel-Riss. La faune de mam- 
miféres, dont le niveau précis est généralement inconnu, com- 
prend des espèces réputées froides : Elephas primigenius, 


- Rhinoceros tichorhinus, Ovibos moschatus, d'autres réputées 


chaudes: Elephas antiquus, Hippopotamus, Cervus capreolus, 
enfin des espèces à cachet archaique: Elephas cf. meridionalis, 
Rhinoceros aff. etruscus, Equus aff. stenonis, Trogontherium 
cuvieri, Cervus belgrandi, etc. (1). Il est peu probable que ces 
différentes espèces aient vécu à la même époque, sous le même 
climat. La faune malacologique provenant des couches marneuses 
comprend deux espèces disparues : le Zonites elephantium Bourg. 
et Vitrina antediluviana Bourg., qui étaient connues déjà des 
hauts niveaux à faune archaïque des environs de Paris. Il est 
donc difficile d'admettre, comme l'ont fait certains géologues 
partisans de la chronologie courte, que les graviers de Chelles, et 
l’industrie chelléenne soi-disant contemporaine de ces graviers, 
ne remontent qu'à la dernière période interglaciaire. 

Dans la vallée de la Somme, Commonrt (1912-1913) a recueilli 
l'outillage pré-chelléen en bordure de la haute terrasse infé- 
rieure et à la base des graviers fluviatiles de la moyenne terrasse 
où cet outillage est peut-être remanié; il plaçait le Chelléen 
proprement dit dans les sables fluviatiles qui couronnent la 
moyenne terrasse et dans les graviers de base, empátés de craie, 


. de la basse terrasse supérieure de Montières ; il distinguait en 


outre un Chelléen évolué dans les graviers fluviatiles recou- 
vrant les précédents à Montiéres ; ce Chelléen aurait été direc- 
tement surmonté par le Moustérien à faune chaude. COMMONT 
est mort avant d'avoir publié en détail ces industries chellé- 
ennes; il ne semble pas douteux cependant que son Chelléen 
évolué et méme son Chelléen proprement dit comportaient des 
bifaces typologiquement caractéristiques de l'Acheuléen, et la 
distinction entre Chelléen et Acheuléen restait trés confuse. 
L'Abbé BREUIL, en suggérant le remplacement du Chelléen ty- 
pique à instruments grossiers et du Pré-Chelléen par l'Abbe- 
villien, a contribué à clarifier la nomenclature préhistorique ; 
cependant certains auteurs, de moins en moins nombreux il est 
vrai, continuent à employer le terme Chelléen. En 1937, Bastin 
a proposé le maintien du Chelléen pour désigner un stade évolué 
de l’Abbevillien ; sa définition archéologique est des plus vagues ; 
il indique seulement que cette industrie se trouve dans les gra- 
viers correspondant à la phase initiale de la transgression monas- 
tirienne ou Monastirien I; malheureusement, dans les régions 
de France oü l'on trouve du Chelléen, nous ignorons quels gra- 
viers peuvent correspondre au Monastirien ; nous doutons méme 
de l'existence de ce Monastirien dans le bassin de la Méditer- 
ranée. Pour Bastin, le Monastirien II serait contemporain de ce 
qu'il appelle l'Acheuléo-Levalloisien. 
(Voir les articles Pré-Chelléen, Abbevillien, Acheuléen). 
(F. BOURDIER). 


(1) L’abbé Breuil a vu dans l’ancienne collection L. Giraud une canine 
de Machairodus étiquetée « Chelles ». 
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CHELLÉEN BELGE Mos Taaa metres. (ex-Paléolithique) 

(Belgique). í 

Ruror (A.) (1903). Coup d’ceil sur l'état des connaissances 
relatives aux industries de la pierre à l'exclusion du Néolithique 
en 1903. C. R. Congrès Arch. et Hist. Dinant. 

Attribution : Conception complètement erronée basée sur une 
interprétation abusive de la coupe de la « Carrière Hélin » et sur 
de grossiéres falsifications. Il n’y a pas d’exemple vrai de Chelléen 
en Belgique. 


CHELLEENNE (Régression ...). 


Denizot (G.) (1930). Soc. Archéol. Vendómois, p. 15, et (1935), 
Ibid., p. 85. Soc. Géol. France (5), t. 19, p. 230. 


Terme utilisé par les auteurs qui estiment l’industrie chel- 
léenne bien en place dans le gite classique de Chelles, oü elle 
accompagne la faune «chaude», Elephas antiquus et Rhinoceros 
mercki. Ce gite se tient au niveau du talweg actuel, il est sur- 
monté d'alluvions qui d'autre part s'élévent à une vingtaine de 
métres : celles-ci attribuables aux zones acheuléennes. Le Mous- 
térien, avec la faune «íroide», se reporte en contrebas, vers 
10 m. A Chelles, ce Moustérien ravine le dépót chelléen. De telles 
dispositions se suivent de part et d'autre de Paris, à Cergy, à 
Mantes; et le gite chelléen du Havre est sous les basses mers 
actuelles. 

Les faits sont concordants dans le bassin de la Loire, en 
Anjou, en dessus d'Orléans. La régression chelléenne ainsi com- 
prise, dans des régions qui n'accusent alors aucune déformation 
tectonique, apparait un fait général. Elle est imputable à l'abais- 
sement eustatique de la surface marine, et cet abaissement peut 
correspondre à la glaciation rissienne. On rappellera qu'il n'y a 
pas lieu d'établir une relation immédiate entre les conditions 
thermiques de nos plaines et les vicissitudes glaciaires en mon- 
tagne. 


(G. DENIZOT). 


Remarques au sujet de la précédente note 


A. propos de Chelles, qu'il me soit permis de rappeler qu'en 
1950, lors du Congrés Préhistorique de France, d'importantes 
séries d'industries provenant des alluvions de cette localité avaient 
été réunies et les congressistes constatérent de facon unanime 
que toutes les piéces de type chelléen, fortement patinées et 
roulées, parfois striées ou concassées, étaient à l'état remanié 
dans les alluvions dont la base avait fourni d'admirables piéces, 
absolument intactes, d'un type acheuléen déjà évolué. Les allu- 
vions de Chelles datent donc de l'Acheuléen. 

Quand aux alluvions de 20 m, M. DENIZOT a bien voulu me 
préciser (in lit. qu'il s'agissait en particulier des alluvions de 
Créteil décrites par LaviLLE en 1905. Il est à craindre que ces 
derniéres soient en réalité un cailloutis de solifluxion, comme 
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celles de Mantes, 4 une centaine de km en aval de Chelles 
(BonpEs, 1954, p. 72). Quant à la plage sous-marine du Havre, 
les aueturs qui l'ont étudiée n’y ont jamais signalé d'industrie 
chelléenne. 

Il ne semble pas y avoir actuellement de faits, sur le ver- 
sant atlantique français, prouvant l’existence d’une régression de 
bas niveaux datant du Chelléen; l’avant-dernière glaciation est 
manifestement contemporaine de l'Acheuléen supérieur et du 
Levalloisien. 

(F. BOURDIER). 


BLAGIONIEN S. ewe eroe Rt GT ev eru (Paléolithique) 


Terme mentionné par l'Abbé BREUIL dans Exposé des Titres 
et Bibliographie (1929); industrie décrite en détail par cet auteur 
dans Les industries du Paléolithique ancien, I, le Clactonien. Pré- 
histoire, t. 1, fasc. 2, pp. 125-190, 28 fig. Le type en est pris à 
Clacton-on-Sea, Essex, Angleterre. 

Ce terme désigne une industrie paléolithique qui, d'aprés 
lAbbé BREUIL, serait contemporaine de l’Abbevillien (au moins 
de l'Abbevillien supérieur) et de l'Acheuléen. Elle s'en distingue 
par l'absence presque compléte de bifaces remplacés parfois par 
des hachereaux nucléiformes (choppers) ; les éclats sont du méme 
type que ceux de l'Abbevilien et de PAcheuléen (à plan de 
frappe lisse et oblique), mais ils sont en général plus volumineux 
et surtout de plus grande surface. Ces éclats, souvent retouchés 
et utilisés, constituent, dans le Clactonien final anglais (High 
Lodge), un outillage assez proche du Tayacien et des industries 
moustéroides de la base du gisement de Combe-Capelle en Dor- 
dogne. 


France : 


L'Abbé BREUIL, interprétant en partie des observations de 
CoMMONT, a signalé des éclats clactoniens dans les terrasses de 
la Somme; il est difficile de savoir s'ils sont contemporains ou 
non des bifaces trouvés dans ces mémes terrasses. Les grands 
éclats signalés dans la station préhistorique sous-marine du 
Havre (Seine-Maritime) étaient probablement dans le cailloutis 
de base du loess ancien inférieur et pourraient dater du début 
du Riss, en tout cas d'une époque de régression glacio-eustatique. 
Dans la basse vallée de l'Isére, les grands éclats de la sablière 
Veyrat à Chanos-Curson (Drôme), provenant de gros galets de 
quartzite et surtout de calcaire dur, sont attribués par l'Abbé 
BREUIL au Mindel-Roiss. Pour ma part, ayant longuement étudié 
ce gisement, je ne crois pas qu'il puisse étre daté géologiquement, 
du moins dans l'état actuel de nos connaissances. Les éclats du 
niveau inférieur de la grotte de l'Observatoire à Monaco sont 
tout-à-fait identiques à ceux de Curson; comme eux, ils sont 
certainement anté-würmiens, mais il est difficile de préciser leur 
age. 

En conclusion, je ferais assez volontiers mienne l'opinion 
d'un disciple de l'Abbé BREUIL, J. L. BAUDET (1954) : «Le Clac- 


(Clactonien, suite) 


tonien français n'offre pas encore les caractères d'une indivi- 
dualité suffisamment nette pour former un groupe typologique 
indépendant.» Il est possible que certains gisements a grands 
éclats dominants soient des ateliers de débitage de gros rognons 
ovoïdes ou de galets volumineux de roches dures ; ateliers où il 
y aurait peu ou pas de pièces utilisées ; tel est probablement 
le cas de Curson. Cependant cette interprétation s'applique diffi- 
cilement à l'industrie de la grotte de l'Observatoire et, en ce qui 
concerne les alluvions, il faut avouer qu'elles ne contiennent 
généralement que des mélanges d'industries d'áge divers des- 
cendues des pentes par solifluxion ou reprise de graviers plus 
anciens; les données des patines et de l'état d'usure, si elles 
permettent le reclassement des industries ainsi mélangées, ne 
sauraient avoir la valeur de véritables données stratigraphiques; 
il est donc difficile de savoir si les éclats de type clactonien qu'on 
rencontre dans les alluvions anciennes appartiennent ou non à 
une industrie réellement distincte de l'Acheuléen. 


(F. BOURDIER). 


DILUVIEN (TERRAIN). 
(France). 


Dans les premières années du xrx® siècle, les géologues 
anglais étudiérent trés soigneusement les terrains les plus récents 
de leur pays; William BuckLaND les subdivisa en alluvium et 
diluvium. L'alluvium était constitué principalement par des 
alluvions fluviatiles, tourbes et limons encore en voie de forma- 
tion; le diluvium consistait principalement en dépóts à gros 
blocs (nos moraines et formations périglaciaires) qui témoignaient 
de courants violents des eaux que le Révérend BuckraAND attri- 
buait au Déluge. D’après BRONGNIART (1824) ce serait DE BONNARD 
qui aurait introduit le mot diluvium, le traduisant par terrain 
diluvien; Constant Prévost (1824) propose le terme diluvion. 
Cette méme année A. BRONGNIART publie son monumental Ta- 
bleau des Terrains; avant lui, la nature pétrographique du 
terrain et son âge étaient choses liées ; BRONGNIART va tenter de 
séparer ces deux notions bien distinctes; il n'y réussira qu'im- 
parfaitement en l'absence de la notion claire de fossiles carac- 
téristiques, issue elle-méme de la notion de révolutions successives 
du globe détruisant les faunes existantes. 

BRONGNIART divise les temps géologiques en une période 
jovienne trés courte et une période saturnienne trés longue. 
Ces termes, créés à l'instar de Plutonien et de Neptunien, évo- 
quaient les régnes successifs de Kronos-Saturne et de Jupiter. 
La période jovienne ou période d'aujourd'hui ou période post- 
diluvienne ou alluvium était essentillement représentée par des 
dépóts de limons et de tourbes dans lesquels BROGNIART signale, 


r 


chose remarquable pour l’époque, des ossements humains associés 
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à des instruments en roche siliceuse (cóteaux d'Ecorne-Boeuf 
prés de Périgueux, probablement d’aprés les observations de 
JOUANNET). Les émissions récentes des volcans étaient également 
classées dans la période jovienne. Par ses caractéres, par sa 
faune, cette période correspond à notre Holocène ou Post-Wiirm 
et aussi 4 la septiéme et derniére Epoque de Burron (1778) 
« lorsque la puissance de l’homme a secondé celle de la nature ». 

La période saturnienne ou anté-diluvienne, «antérieure à 
toute notion historique », avait, pour terrain le plus récent, le 
terrain clysmien ou diluvium ou terrain diluvien ou terrain 
d’atterrissement; ce terrain (le mot étant pris dans le sens 
d’époque) comportait plusieurs terrains (dans un sens plus pétro- 
graphique) ; dans le terrain détritique (limons, sables et allu- 
vions) on remarquait des restes d’éléphants et de mastodontes 
et même des faunes marines (Saint-Michel-en-l Herm, Nice); 
le terrain clastique, constitué d’éclats de roches et formant les 
remplissages de grottes et les bréches osseuses, contenait une 
faune un peu différente avec les ours et les félins des cavernes 
et des mollusques terrestres (bréches de Nice). Les roches con- 
crétionnées après avoir été dissoutes : stalactites, travertin, piso- 
lithes, entraient dans la catégorie du terrain lysien (du grec lusis, 
action de délier, de dissoudre). 

De la nomenclature de BRONGNIART le langage populaire a 
conservé antédiluvien et la pétrographie a pris les termes détri- 
tique et clastique ; le terme lysien est vite tombé en désuétude, 
mais celui de clysmien du grec kluzô laver) a été longtemps con- 
servé sous la forme plus correcte de terrain cataclysmien ou 
terrain cataclysmique (du grec kataklusmos = inondation). Dans 
un milieu scientifique un peu conservateur, celui des agronomes, 
le terme diluvium est resté usité jusqu'à nos jours ; je l'ai relevé 
dans les Annales des Sciences agronomiques (1925, p. 441). Les 
termes Terrain de transport et alluvium étaient encore admis par 
WELScH (1910; 1926). 

On peut considérer comme synonyme de période diluvienne 
la période pluviaire proposée par CHAMBRUN de ROSEMONT (1873) 
pour désigner la période géologique relativement récente pen- 
dant laquelle le Var transportait des galets en moyenne 27 fois 
plus gros que les galets actuels; a la fin de cette période plu- 
viaire un déluge aurait provoqué le transport de galets 100 fois 
plus gros que les actuels (galets de Levens près de-Nice). 


(F. BOURDIER). 


DRENTHIEN (Drenthian, Drenthien, Drenthien). Quaternary 

(Netherlands). 

VAN DER VLERK (I. M.), FLorscHüTz (1950). Nederland in het 
Ystijdvak, Uitg. de Haan, Utrecht. 

Local name for fluviatile, fluvioglacial and glacial deposits 
which can be correlated with the Saale- Rissglaciation ; sub- 
division into three parts, based largely on the investigations of 
Brouwer (1948) in N Netherlands (Spannenburg) where indi- 


(Drenthien, suite) 


cations of a cool, an interstadial and a younger cool period were 

found; in the last period, only, boulderclay and fluvioglacial 

deposits were formed. 

Aeolic fluviatile, fluvioglacial and glacial deposits which begin 
with the disappearance of Loxondonta antiqua (Falc.) and the 
appearance of Mammuthus primigenius (Blum.) ; the Drenthien 
comprises : z 
a. The zone van Veghel in Noordbrabant (ZONNEVELD, 1947), equi- 

valent of certain terrace deposits (Cabberg-Lutterade) in 

South-Limburg (ZONNVELD, 1955) (probably equivalent to 

the Untere Mittelterrasse in Rhineland) ; in W Netherlands 

the Zone van Veghel corresponds largely with the « bovenste 
grove afdeling » (upper coarse deposits of LorIÉ; the « hoog- 
terras» of TrescH (1934) in the SE Netherlands only partly 
belongs to the Drenthian, a large part of it belongs to the 

Taxandrian. 

b. Part of deposits which previously were called « middenter- 
ras» (near Arcen in North-Limburg; E of Roermond in 
Middle Limburg; lower part of mainly aeolic sands in E 
Noord- Brabant and N Limburg ; ZONNEVELD, 1947). 

c. Large part of the «fluvioglaciaal onder de grondmorene » 
(Fluvioglacial deposits below the boulderclay) : fine grained 
sands with intercalations of clay, in some regions mainly 
clay (e.g. part of the so-called «potklei»), locally gravel 
(MAARLEVELD, 1952); present in Groningen, Friesland, Drente, 
N part of Noord Holland (thickness in S part of the whole 
region 0-8 m, in the NE up to more than 60 m) ; palynolo- 
gical investigations (BROUWER, 1948) have shown that a large 
part belongs to the first cool phase (Saale I),.it is overlain 
by deposits of warmer climate (with Carpinus a.o.) the 
Saale-instadial) ; above it follows the «fluvioglaciaal onder 
de grondmorene» in proper sense; recent investigations 
(WicGERs, 1955) have shown that deposits which (further 
southwards) were previously considered to belong also to 
the interstadial (STEENHUIS, 1937) have to be considered as 
Needian. 

d. Ground moraine deposits: in the NE real groundmoraines 
with erratics of northern and northeastern origin ; south of 
it a WNW-ESE zone with local boulderclay (Texel, Wierin- 
gen, Gaasterland, Overrijssel), thickness some meters (maxi- 
mum in boring Schoorl: 40m) (zone of terminal moraine 
according to Brouwer, 1950) ; further south ground moraines 
from Vogelenzang in the W to Nijmegen in the E: thin and 
fragmentary deposits in a very variable position (IJssel- 
valley —76m, Veluwe + 100m). 

e. Fluvioglacial deposits : coarse grained sands with some layers 
of gravel: sandr-like deposits on the S Veluwe (CROMMELIN 
en MAARLEVELD, 1949), deposits along the outside of the ancient 
inland-ice in several regions (e.g. TrEscH, 1915) ; these depo- 
sits in Noord-Brabant which are described as Zone van 
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Grubbenvorst and Zone van Kreftenheye (ZONNEVELD, 1947). 
Type locality : boulderclay deposits in Drenthe. 
Distribution and fossils : See above. 


Bibliography : Tescu (P.) (1915), p. 569; TescH (P.) (1934), 

p. 649; STEENHUIS (J.F.) (1937); ZONNEVELD (J.I. S.) (1947) ; BROUWER 

(A) (1948), p. 258; CROMMELIN (R.D.), MaanLEvELD (G.C.) (1949), 

p. 41; BRoUWER (A.) (1950), p. 20; MAARLEVELD (G.C.) (1952), p. 345; 

VAN DER VLERK (I.M.), FLORSCHÜTZ (F. (1953); Wiccers (A.J. ) 

(ene ZONNEVELD (J.I.S.) (1955), p. 329; PANNEKOEK (A.J.) (editor) 
956). 


(NETH. GEOL. SURV.). 
E 


EEMIEN (Eemian, Eemien, Eemien) ........... Quaternary 
(Netherlands). 
Syn.: Eemstelsel (original name), Eemlagen, Eemvorming. 


HARTING (P.) (1874). De bodem van het Eemdal,- Versl. en 
Meded. Kon. Ak. Wetens., Afd. Natuurk., 2° Ser., vol. 8, p. 282 
(French Translation with some additions: Le systéme Eemien,- 
Archiv. Néerl. Sc. Exactes et Natur., vol. 10, p. 443, 1875). 


Marine sands with mollusc fauna in borings near Amersfoort 
(on the river Eem) at a depth of 17 m and more; characteristic 
fossils: Cerithium cf. lima Brug. (now Bittium reticulatum (Da 
Costa) and Venus (Tapes) rotundata Gmel. (now Venerupis 
aurea senescens); a deposit described in 1852 by the same author 
from borings in Amsterdam at depths between 18 and 35 m 
(P. HARTING : De bodem onder Amsterdam onderzocht en be- 
schreven,- Verh. le Kl. Kom. Ned. Instituut, 3* Reeks, vol. 5, p. 
73, 1852) was referred by him to the Eemian in 1874. 

The terms «terrestric Eemian » and «continental Eemian » 
(continentale Eemlagen) are ocasionally used by different 
authors to indicate terrestric deposits contemporaneous with the 
marine beds. Burck (1949) applied them to a fast extension of 
such deposits in the YsseL valley. VAN DER VLERK en FLOR- 
scHüTz (1950) extended the name Eemian so as to include all 
deposits of last interglacial age in the Netherlands, independant 
of their character and origin. Marine deposits with a somewhat 
different fauna in the subsoil of the W part of Zuid-Holland 
considered by Tescx to belong to the «hoogterrastijd >» (Dren- 
thian « marien hoogterras »), placed by v. D. VLERK and 
FrLonscHürZ (1950) into the Needian, are considered by BENNEMA 
and Pons (1952) to be equivalent to the Eemian (see also: v. D. 
VLERK and FLonscHürZ, 1953). They should represent a special 
facies of the Eem deposits. 

Marine facies : sands with some gravel and clays, with tem- 
perate molluscan fauna, in the Netherlands only known from 
borings at depths between 15 and 40 m. Below and on top of it: 
occasionally continental deposits (fine grained sands with clay 
and peat) of the same age, characterized by their flora and 
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pollen-assemblage (VERMEER-LouMAN, 1934). In some regions 
outside the area of the marine transgression the Eemian is only 
represented by these continental deposits. In the pollen-diagrams 
JESSEN and MILTHERS’ zones are probably represented. The Eemian 
overlies Saale (Drenthian) boulder clay and is covered by depo- 
sits of the last glacial (Tubantian). 

Type locality: Borings near Amersfoort on the river Eem. 

In marine facies in the NW, central and SW parts of the 
Netherlands (in the SW only recognized in recent years, investi- 
gations not yet published); it penetrates into some pre-existing 
(glacial?) valleys (e.g. of the river Eems). Upstreams it passes 
into continental facies (distribution map: Burck, 1951). Recent 
investigations have shown the presence of continental Eemian 
deposits in the Peelregion (Noordbrabant) (Bumck, etc. 1956). 

Fossils: Marine facies: Bittium reticulatum (Da Costa); 
Nassarius reticulatus (Linné); Divaricella divaricata (Linné); 
Cardium exiguum Gmelin; Venus ovata Pennant; Paphia se- 
nescens (Cocc.); Aloidis gibba (Olivi); Thracia phaseolina (La- 
marck). — Continental facies: Aldrovanda vesiculosa L.; Bra- 
senia purpurea Michx.; Salvinia cf. natans All. 


Bibliography : NoRDMANN (V.) (1928); JESSEN (K.), MILTHERS 
(V.) (1928); VERMEER-LOUMAN (G. G.) (1934); BRouwzn (J.) (1943), 
(p. 49); Bunck (H.D.M.) (1949), p. 32; VAN DER VLERK (I.M.), 
FLonscHüTZ (F.) (1950); Burck (H. D. M.) (1951), p. 290; BENNEMA 
(J.), Pons (LJ. (1952), p. 126; VAN DER VLERK (I.M.), FLOR- 
SCHÜTZ (F.) (1953); Wiccers (A.J.) (1955); PANNEKOEK (A. J.) 
(1956); Burck (H. D. M.), DE Jone (J. D), Wiccers (A. J.), FLOR- 
SCHÜTZ (F.), ZONNEVELD (J.I.S.) (1956). 

(NETH. GEO.L Sunv.). 
EOGLACIAIRE. 


GUILLIEN (Y.) (1955). La couverture végétale de l'Europe 


pléistocéne. Ann. Géogr., Paris, pp. 241-276 (avec bibliographie 
sommaire). 


Le Tardiglaciaire a été défini très tôt comme la période 
comprise entre l'abandon par l'inlandsis des moraines externes 
de la Vistule et la construction de la « Salpausselka » III. Mais 
l’image en est restée longtemps confuse: aprés 1945 encore, 
nombre d'auteurs autorisés donnent le Tardiglaciaire comme le 
temps oü se déposérent les loess récents d'Occident. Et surtout, 
jusque vers 1950, on s'accorde presque toujours pour ne distin- 
guer entre l'Eemien et le Tardiglaciaire qu'un instant particulier, 
«le maximum würmien»: notion conventionnelle, définie par 
référence à la position du front glaciaire, et qu'on ne cherche pas 
à localiser dans le temps. 

Les progrés paralléles des études morphologiques, palynolo- 
giques, et préhistoriques permettent aujourd'hui de décrire 
moins inexactement le Tardiglaciaire, et surtout les temps qui 
séparent l'Eemien du Tardiglaciaire, plus précisément qui vont 
du sommet des horizons g ou h (fin de l'optimum) à la « poussée 
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de l'Artémise» (VAN DER HAMMEN). Dans cet intervalle, et au 
moins dans le bassin de la Mer du Nord, deux types climatiques 
se succèdent maintes fois l’un à l’autre, que définissent respecti- 
vement «l'océanité » du premier, la « continentalité» du second; 
or la prépondérance du type océanique ou du type continental 
caractérise deux subdivisions chronologiques successives. 

L'océanité domine pendant une premiére période, qu'on doit 
donc faire commencer avec l'horizon « i », bien avant la fin de la 
série éemienne. L'inlandsis se constitue et progresse. Devant lui 
la forét de coniféres s'éclaircit, la lande à Sphagnum, à Calluna, 
à Empetrum s'étend. Dans la zone proprement périglaciaire 
(150 km, au sens des auteurs soviétiques), cette lande fait place 
à la toundra boisée. Partout en Occident s'affirment l'érosion des 
versants, l'édification des nappes alluviales, tandis que s'accentue 
la régression marine. 

Durant la seconde période, la continentalité l'emporte, et 
aussi la transgression marine qu'explique l'une et l'autre la fonte 
sur place de l’inlandsis. Les versants tendent à s’immobiliser, les 
loess récents se déposent dans des paysages qui vont de la steppe 
froide à la toundra et à la prairie subarctique. Car les récurren- 
ces humides ne manquent pas, bréves sans doute et peu accusées; 
elles expliquent les cailloutis des loess et les horizons humiques, 
la remontée vers le Nord-Ouest (et jusqu'aux Midlands) des 
populations qui parcoururent les prairies et occupérent les abris 
sous roche de France, de Belgique, d'Angleterre: beaucoup 
d'entre elles, sans doute, ne furent préseates que pendant l'été. 

De ces deux périodes, qu'on peut (par référence au Tardi- 
glaciaire) appeler Eoglaciaire et Mésoglaciaire, la limite serait 
ainsi définie : 

— morphologiquement, par la diminution des débits solides 
des rivières, le ravinement des terrasses des grandes vallées, sur 
les versants la série principale des gélivations, des cryoturba- 
tions, des solifluctions, des grézes litées; 

— paléontologiquement, par l'implantation de la flore à 
Dryas et à Artémise, de la «faune du Renne» (entendue par 
opposition à la « faune du Mammouth »); 

— archéologiquement, par le contact du Moustérien ancien 
et du Moustérien de tradition acheuléenne. 

(Y. GUILLIEN). 


PAGNIENS t6 aches ae ore (« Eolithes » oligocènes) 
(Belgique). 
Ruror (A.) (1907). Un grave probléme. Bull. Soc. Belg. Géol., 
t. 21, pp. 451-482. 
Attribution : Actions naturelles de compression. Voir article 


B lles. 
sur Bonce (J. de HEINZELIN). 
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FLANDRIEN (ex-Assise et limon) ...... Pléistocéne-Holocene 

(Belgique). 

Rutot (A. et vaN DEN Broeck (E.) (1885). Note sur la nou- 
velle classification du terrain quaternaire dans la Basse et dans 
la Moyenne Belgique. Annales Soc. Roy. Malacologique Belg., 
t. 20, 1885, pp. LXXVIII-LXXXII. 


L'assise fut créée pour distraire du « Systéme campinien » 
hétéroclite de A. Dumont, les sables de recouvrement superficiels 
de Campine et de Flandre. 

Elle fut introduite dans la légende de 1892 puis de 1896, en 
y comprenant des sables limoneux et les dépóts à Corbicula 
fluminalis de la plaine maritime (A. Ruror (1895, actuel 
Eemien ?). A. Rutror (1896-1900) finit par y inclure les ergerons, 
c’est-à-dire les limons récents, tout le colmatage de la plaine 
maritime ainsi que le sable de recouvrement et les dunes conti- 
nentales de Campine. 

Lorie (1903) synchronise le Flandrien avec l'Eemien (Assise 
d'Ostende), suivi par BRIQUET (1908). 

Concernant les limons, A. RuTOT se résolut à limiter l'exten- 
sion du Flandrien à l'ergeron supérieur (entendant généralement 
ainsi le Wurm III) pour se rapprocher de la nomenclature de 
COMMONT. 

Le terme connut une nouvelle fortune grace à son extension 
à la notion de « transgression flandrienne », remontée eustatique 
post-glaciaire (DuBois). C'est probablement là sa seule signifi- 
cation acceptable car en tant que terme stratigraphique en Belgi- 
que il n'a pas grande valeur. 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


FLANDRES (Argile moderne des...) 
(Belgique). 


Dumont (A.) (1838). Rapport sur les travaux de la carte 
géologique. Bull. Acad. Roy. Belg. (1), t. 5, p. 642 et cartes. 


Synonyme : Le terme sous son acception originale a cédé la 
place à celui d'Argile des Polders (Moderne Holocéne) et a été 
transporté à l'argile yprésienne (argile des Flandres). 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


VÉLO uides Holocene 


FLÉNUSIEN SE PIANI ES eb s LCS (ex-Néolithique) 
(Belgique). 


Ruror (A.) (1896-1897). Sur la découverte d’un nouveau gîte 
de silex taillés à Spiennes, et note complémentaire. Bull. Soc. 
Anthrop. Bruxelles, t. 15, pp. 56-64 et t. 16, pp. 274-276. 


Attribution : Prétendue industrie néolithique à faciès éoli- 
thique où l’on compte des déchets de taille du Spiennien, des 


rognons- informes charrués, ete. (Caillouroutien selon BREUIL, 
Smerlapien en langue belge). 
A abandonner. 


(J. de HEINZELIN). 
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# 
RE Aie à den ele (Paléolithique) 
(Belgique). 


Dupont (E.) (1874). Théorie des âges de la pierre en Belgi- 
que. Bull. Soc. Anthrop. Paris (2), t. 9, pp. 728-761. Repris par 
Eo (A.) (1903). Coup d'eceil .. C.R. Congrès Archéol. Hist. 

inant. 


Attribution: Faciés magdalénien, probablement supérieur 
(harpon à doubles barbelures bien dégagées, bâton de comman- 
dement à contours découpés, aiguilles à chas). Terme local pro- 


bablement valable (à comparer au Chaleuxien). 


Localité type: 3° caverne de Goyet, ler niveau ossifère 
(supérieur). 
(J. de HEINZELIN). 


GRIMALDIENN un La a oes M Su (Stratigraphie) 


Au cours du Quaternaire moyen, des coulées de limons rou- 
ges, plus ou moins caillouteux, se sont produites sur les plages 
marines ou dunes consolidées de la Méditerranée et de l’Atlan- 
tique méridional. Il semble que les alluvions fluviatiles contem- 
poraines aient les mémes caractéres. La superposition de ces 
limons rouges sur des limons, sables ou cailloutis jaunes, résul- 
tant de la fonte de glaciers antérieurs, a été plusieurs fois 
constatée, notamment dans les Alpes-Maritimes (J. BOURCART, 
1955; 1955a). 

Ces formations sont à peu près toujours décalcifiées, le cal- 
caire se concentrant a leur base dés que la perméabilité diminue. 
L’altération n’a jamais été poussée aussi loin que dans les for- 
mations presque latéritiques attribuables au Villafranchien, où 
seuls ont résisté le quartz et les quartzites, et non le granite. 

La faune de Pulmonés recueillie indique au moins a la base 
un climat peut-étre un peu plus chaud que le climat actuel, 
mais se refroidissant. 

C. ARAMBOURG a, en Afrique du Nord, montré que les faunes 
steppiques de Mammifères étaient caractéristiques de cet horizon. 

Il n’y a pas lieu de chercher un équivalent marin exact de 
cette formation. L’invasion continentale a pu se produire a 
divers moments et étre coupée d’avancées de la mer Tyrrhé- 
nienne ou de remaniements marins de fronts de coulée ou de 
delta. 

Les limons rouges peuvent donc étre sous ou sur une plage 
a Strombes. 

Néanmoins, cette formation est celle qu'A. C. BLANC a décrite 
dans la coupe du Canal Mussolini et de l'Agro Pontino. Cet auteur 
a montré, dans cette formation qui repose sur les couches à 
Strombes, que la végétation y passe de la vigne, à la base, à la 
forét de sapins, au sommet. 


3 Quat. 


(Grimaldien, suite) 


De toutes façons, le nom de «Grimaldien» a été proposé 
(Bourcart, 1938) pour un horizon continental et pour une for- 
mation marine. 

(J. BOURCART). 


GRIMALDIEN- .....5.1.... 94200 e ce ees (Paléolithique) 


S’opposant à L. PrconrNi (1886) qui croyait qu'en Italie le 
Néolithique avait succédé directement au Moustérien, G. A. Co- 
LINI (1906-1908) avait bien vu que le Paléolithique italien compor- 
tait un troisième groupe culturel qu'il comparait à celui des ni- 
veaux supérieurs de Grimaldi (grotte des Enfants). En 1929, le 
terme de Grimaldien, créé par U. RELLINI (1920) est adopté par 
R. VAUFREY, dans son mémoire sur Le Paléolithique italien (1928), 
comme désignant un faciés paléolithique supérieur dérivant, non 
de l'Aurignacien sensu stricto, mais de ce qu'on appelle aujour- 
d'hui le Périgordien supérieur, et caractérisé par la présence de 
nombreuses petites lames et lamelles à dos, avec accompagne- 
ment de pointes à cran, de triangles (et méme de microburins), 
ainsi que de petits grattoirs sur bout de lame. Depuis, A. C. BLANC 
(1939) a fait connaitre, dans la grotte du Fossellone (Mont Cir- 
cée), la présence d'une industrie comprenant de nombreux 
grattoirs épais, quelques belles lames à retouches latérales, et 
des «restes non équivoques» de pointes en os losangiques à 
base fendue (non figurées). Il y aurait donc eu, avant le Gri- 
maldien, une pénétration aurignacienne en Italie, probablement 
de faible densité, mais qui ne semble avoir atteint ni la Terre 
d'Otrante (Romanelli), ni la Sicile. Ajoutons que certains indices 
laissent à penser que des faciés lithiques, peut-étre apparentés 
au Grimaldien, existent dans la région de Marseille, le Lan- 
guedoc (Bize) et la vallée de l'Ardéche (Oulen), dans le dernier 
cas avec microburins (et Renne). 


(R. VAUFREY). 


HANNONIEN (Ex-assise) 
(Belgique). 
Conseil carte géologique du 16 décembre 1891. 


Synonyme: Proposé en méme temps que « Moséen» puis 
abandonné. 


Ne mk cm mnt ede ttem Pléistocene 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


HENNUYEN (Limon...) 
(Belgique). 
GULLENTOPS (F.) (1954). Contributions à la chronologie du 


Pléistocéne et des formes du relief en Belgique. Mém. Inst. Géol. 
Univ. Louvain, t. 18, p. 162. 


MWST UU VE ENS Pléistocene 
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Attribution : Terme créé pour désigner un limon stratoide 
parfois pourvu d'un paléosol tempéré assez peu évolué à son 
sommet et que l’auteur attribue au glaciaire Riss. 

Ce limon s'observe sur les plateaux du Hainaut et de 
Hesbaye. 

Parmi les cas cités, nous voyons en majorité des limons 
représentant le Wurm I mais aussi, vraisemblablement, d'autres 
périodes. 

Le terme pourrait étre validé et s'appliquer localement au 
Wurm I (chronologie francaise, de F. BORDES). 

(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


HESBAYEN (ex-Etage et limon...) ............. Pléistocéne 
(Belgique). : 
Dumont (A.) (1839). Rapport sur les travaux de la Carte 
géologique. Bull. Acad. Roy. Belg., 1'* sér., t. 6, 2° part., pp. 483- 
485. 


Historique : Le terme remplaçait à l'origine celui plus gé- 
néral de «diluvien» pour des terrains formés de «cailloux et 
de limon ». Les limons pléistocènes atteignent en effet plus de 
10 m de puissance en Hesbaye. 

Il garde cette méme signification imprécise dans les légen- 
des de 1892 à 1900, puis RUTOT essaye au travers de beaucoup de 
tatonnements de diviser stratigraphiquement les limons. 

Sa derniére position (1920-1922) dérivée des travaux de 
V. Commont, lui fait assimiler Limon Hesbayen et Ergeron 
inférieur. 

Ce qu'on entend généralement sous ce nom est en réalité un 
faciés fossilifére à succinées qui appartient au Loess récent II 
(Wurm II) dans le complexe des limons récents. Des trois ter- 
mes accordés anciennement aux limons belges, celui-ci est le 
seul qui reste à peu prés valable gráce à la constance du faciés 
qu'il décrit, au contenu fossile et à la position stratigraphique. 

Localités type : Multiples, plateau de la Hesbaye, limon gris 
à succinées. 

(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


HOBOKENIEN (ex-Assise) .................... Pléistocene 


Van EnrBORN (O.M.) (1907). Bull. Soc. Belge Géol., t. 21, 
pp. 193-195. 

Attribution : Ce terme défini à l’origine comme Pléistocène 
inférieur à Rhinoceros mercki et Elephas antiquus aurait quel- 
que valeur si la position stratigraphique et systématique des 
fossiles invoqués était bien connue, ce qui n’est pas le cas. 

Il devrait être validé s'il s’avérait que des formations inter- 
glaciaires existent bien en Basse-Belgique dans la position des 


fossiles d’Hoboken. 
(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 
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HOLOCEEN (Holocene, Holocène, Holozän) ..... Quaternary 
(Netherlands). 
Syn.: Alluvium. 


PANNEKOEK (A. J.) (editor) (1951). Geological History of the 
Netherlands; — Governm. Printing Office, The Hague, 1956. 


Several local names have been used, but it is impossible to 
use them in a stratigraphic sense. 

It is tried to follow for the stratigraphy of the Holocene a 
subdivision which is based on the one introduced by BLYTT and 
SERNANDER and worked out by the pollenanalytical method. 

Holocene deposits are fairly distributed and well developed 
in the Netherlands. As a matter of fact the major part of the 
Netherlands (except the southern and eastern parts) originated 
in Holocene times. 

(NETH. GEOL. SURV.). 


I 


ICENIEN (Icenian, Icénien, Icenien) ............ Quaternary 
(Netherlands). 


Sands and sandy clays with sometines some thin claybeds; 
total thickness up to 200 m; characterized by an impoverished 
Amstelian mollusc fauna and mainly « cold » foraminifera ; 
these deposits are correlated with the Icenian Crag Series of 
East Anglia (Norwich Crag, Chillesford Beds, Weybourne Crag); 
the Weybournian is possibly represented in the highest part of 
the Netherlands Icenian, in which Macoma balthica makes its 
first appearence. (TEscuH, 1927, 1942). 

No outcrops; present in the subsoil of W Netherlands. 

Fossils : Nucula cobboldiae (Sow); Yoldia lanceolate (Sow.); 
Y. myalis (Couthony); Astarte montagui (Dillwyn); Serripes 
groenlandicus (Brug.); Macoma obliqua (Sow.); M. balthica 
(Linné) (First appearence); Elphidiella cf. arctica; Elphidiae sp. 
div.; Eponides frigidus; Streblus beccarii. 

Bibliography : Tescu (P.) (1927), p. 171; Tescu (P.) (1934), 
p. 649; TEscH (P.) (1942); vaN VOORTHUYSEN (J.H.) (1949), p. 63; 
VAN DER VLERK (I.M.) (1950), p. 101; PANNEKOEK (A.J.) (1956). 

(NETH. GEOL. SuRV.). 


K 


KWARTAIR (Quaternary, Quaternaire, Quartär). Quaternaire 
(Netherlands). 
Usual subdivision : 
Holoceen (Holocene) (previously : Alluvium). 
Pleistoceen (Pleistocene) (previously : Diluvium). 
Quaternary deposits cover almost the whole country, they 
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are locally absent in the E Netherlands (Twente and E Gelder- 
land) and in the SE (South Limburg). 
See: Pleistoceen and Holoceen. 


Bibliography : Tescu (P.) (1942); PANNEKOEK (A.J.) (1951), 
p. 201; PANNEKOEK (A. J.) (1956). 
(NETH. GEOL. SuRV.). 


LANGUEDOCIEN ............ Quaternaire (Paléolithique ?) 


Breuit (H.) (1937). Terrasses et quartzites taillés de la 
Haute-Vallée de la Garonne. Bull. Soc. Préhist. Franç., t. 34, 
1937, pp. 104-130 (v. p. 115). 


L’abbé BREUIL a donné le nom de Languedocien à une 
industrie, non encore figurée, provenant de gisements du Lan- 
guedoc et qui serait caractérisée par le palet-disque. Ce palet 
est généralement constitué par un galet plat (lenticulaire) trés 
souvent en quartzite, dont les bords ont été «abattus >» par des 
éclats de taille, une petite partie du bord étant parfois laissée 
intacte comme pour former une zone de préhension. Pour l’abbé 
BREUIL, ce Languedocien serait un équivalent du Levalloisien et 
du Moustérien; il existerait dans le niveau le plus élevé de la 
grotte du Castillo prés de Santander (Espagne). 

L. Méroc a consacré récemment une monographie aux 
palets-disques (1951); il a montré que la plupart de ceux-ci, en 
Languedoc, ne semblaient pas antérieurs au Post-glaciaire et 
pouvaient méme étre trés récents (couvercles de pots). J'ai re- 
marqué, au Musée d'Histoire Naturelle de Nimes, des disques en 
pierres taillées servant de couvercles à des amphores romaines. 
Cependant l'abbé BREUIL aurait recueilli quelques palets dans 
le loess récent entre Cambernard et Sainte-Foye (Haute- 
Garonne). 

Ainsi, en Languedoc, le Languedocien, considéré comme 
industrie paléolithique, ne repose que sur de rares documents 
d'interprétation délicate. 

J. GEYFFIER, puis M. Bourcon, R. BARBIER et moi-même, 
avons recueilli quelques palets-disques en quartzites dans le Bas- 
Dauphiné (Biévre-Valloire et ses abords); tous ont été trouvés 
dans des couches superficielles qui ne permettent pas d'établir 
leur ancienneté. 

Il n'en serait pas de méme dans la Péninsule Ibérique. Outre 
les palets du Castillo, les recherches de H. BREUIL et ZBYSZEWSKI 
(1942 à 1947) au Portugal ont montré l'existence d'abondantes 
industries sur galets, manifestement d’âges très divers; certaines, 
qui possédent des palets-disques, auraient été remaniées dans 
la plage marine de 15 mètres (renseignement de l'abbé BREUIL). 
Ces industries, considérées comme languedociennes, ont été 


figurées par leurs inventeurs. 
(F. BOURDIER). 
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LANNEMEZAN (Formation du...) ............. Pliocene (?) 


Cette formation, classique depuis les travaux de BOULE, tire 
son nom du plateau de Lannemezan (au piedmont des Pyrénées 
centrales), dont elle tapisse la surface. Enracinée à la sortie du 
cours montagnard SN de la Neste, elle s'étale en un vaste éven- 
tail ouvert vers le N, que parcourent, en y inscrivant leurs 
vallées, les petits affluents (Baïse, Gers, Save) de la Garonne. 
Mais la formation du Lannemezan ne se limite pas au « Cône 
de Lannemezan ». On la retrouve dans le « cône de Cieutat- 
Orignac», qui s'amorce au débouché du cours montagnard de 
lAdour, ainsi que dans le «cône de Ger», lié à la portion 
supérieure du Gave de Pau. D’autres cônes existent au débouché 
d’autres vallées pyrénéennes, moins importants que ceux des 
Pyrénées Centrales. 

Quant à son âge, et sans préciser davantage pour le moment, 
on peut dire que la formation du Lannemezan est au moins 
pliocène, alors que, d’après les travaux de BOULE, on pouvait être 
tenté de l’attribuer à une ancienne avancée glaciaire villafran- 
chienne. 


CONSTITUTION PÉTROGRAPHIQUE DE LA FORMATION DE LANNEMEZAN. 


La définition qu'en a donné M. Bouts en 1894 peut être 
conservée dans ses grandes lignes. La masse principale est une 
argile ocre, plus ou moins jaune, plus ou moins orangé, plus ou 
moins sableuse. Elle incorpore les produits de décomposition de 
galets, souvent assez «pourris» pour n'être plus discernables 
sinon par variation des teintes au sein de l'argile. Les galets 
conservés sont presque uniquement des galets de grès et de 
quartzites. Il s’y ajoute de rares galets de quartz ou de poudin- 
gues, empruntés aux affleurements primaires, signalés par 
M. Bouts, mais il y a aussi d’assez nombreux galets de schistes : 
10 % de l’ensemble des galets, prés de Lannemezan, davantage 
même en d’autres points du cône de Lannemezan. 

Les galets de quartzite revêtent un aspect vraiment carac- 
téristique de cette formation, permettant de la distinguer des 
formations détritiques plus anciennes, pontienne notamment, sur 
lesquelles repose, en général, la formation du Lannemezan. Ces 
galets, de quartzite dur, gris ou verdâtre quand il est intact, 
sont généralement altérés, soit seulement à leur périphérie, soit 
même dans la totalité de leur masse. Ils ont alors perdu de 
leur dureté, et pris une coloration vive, jaune, orangé, rouge- 
orangé, rouge-pourpre ou violette. Parfois la périphérie est alors 
occupée par une croûte encore plus altérée, décolorée et comme 
corrodée (surface terne et rugueuse). 

Les dimensions des galets ne sont pas considérables. Une 
étude statistique faite dans les environs de Lannemezan a donné 
8 à 10 cm comme valeur de la médiane de longueur des galets. 
M. Boure a fortement insisté sur la présence de trés gros blocs, 
allant jusqu'à 1m3, observables à la racine des divers cônes. 
En réalité, ces blocs gisent aujourd’hui en surface. Je n’en ai 
pas vu en place dans la formation du Lannemezan. Je crois qu’il 
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convient de les rattacher aux dépóts des phases glaciaires ancien- 
nes du Quaternaire. 


4 
ORIGINE DE LA FORMATION DU LANNEMEZAN. 


De très nombreux géologues ou géographes se sont attachés 
au problème de l’origine de cette formation détritique. Avant 
M. Bouts (1884), citons BAYSSELANCE, GARRIGOU, MAGNAN, NAN- 
SOUTY, PIETTE, STUART-MENTEATH. Très récemment le problème 
a été repris par l’école des géographes de Toulouse, notamment 
L. Goron, F. TAILLEFER. Ces divers auteurs ont pris appui sur 
la morphologie générale de la formation: forme en éventail 
des cônes, pente d’ensemble, aspect des blocs et galets, etc. Quatre 
hypothèses principales ont été formulées : 

1) Origine glaciaire, hypothèse ancienne, que nous ne cite- 
rons que pour mémoire. Elle a été aisément réfutée par la 
majorité des auteurs. 

2) Reprise d'érosion après un soulèvement pyrénéen, hypo- 
thèse basée sur l'existence de «terrasses miocènes » surélevées 
à l’intérieur de la chaine (L. Goron, 1941, 1942); ces surfaces 
d'érosion sont certainement trés hypothétiques. 

3) Origine fluvio-glaciaire, hypothèse proposée par M. 
BouLE (1894), basée sur l'accumulation de matériel détritique au 
débouché des grandes vallées pyrénéennes, sürement occupées 
par des glaciers au Quaternaire, mais oü les preuves de l'exis- 
tence de glaciers pliocénes manquent en vérité. L'option de 
M. Boure reposait sur l'absence apparente de classement des 
matériaux dans l'argile (aucune étude statistique n'en a cepen- 
dant été faite) sur l'existence (contestable) de gros blocs dans 
la formation du Lannemezan. 

4) Origine fluviatile, hypothése reprise récemment par 
F. TAILLEFER (1949, 1951), anciennement battue en brèche, no- 
tamment par E. PIETTE (18742), parce qu'il fallait imaginer, vue 
Yampleur des dépôts, des rivières trés puissantes et cependant 
trés courtes (au maximum 60 km depuis le faite de la chaine 
jusqu'aux cónes de dépóts). L'hypothése est rajeunie et éclairée 
par F. TAILLEFER, grâce à la comparaison avec des paysages 
actuels de la Californie du S, où s'élaborent des «glacis de 
piedmont», en bordure des massifs montagneux. Cet auteur 
évoque un climat à pluies rares et violentes, amenant la forma- 
tion de flots boueux (mudflow), s'écoulant comme un corps 
visqueux et donnant d'importants cónes d'épandages au débou- 
ché des vallées montagnardes sur l'avant-pays. De tels écoule- 
ments peuvent d'ailleurs transporter de gros blocs, sur de courtes 
distances. 

F. Crouzez (1955) a montré récemment que le probléme de 
l’origine de la formation du Lannemezan est intimement lié à 
celui des dépóts détritiques pontiens (argiles avec ou sans 
galets), qui constituent le soubassement de la formation du 
Lannemezan dans les cónes pyrénéens. Or, ce type d'écoulement 
par mudflow lui parait pouvoir s'appliquer à l'ensemble des 
dépóts détritiques de nos cónes. Il rend compte, en particulier, 
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de la localisation de ces dépôts sur le piedmont et de leur arrêt, 
à une distance relativement faible vers laval. En tout cas, ces 
dépôts n'ont pas atteint la mer (F. CROUZEL, 1955, p. 391). 

Le problème de l'origine de la formation du Lannemezan 
m'a paru pouvoir s'éclairer par l'emploi des méthodes modernes 
de pétrographie sédimentaire. J'ai effectué, en 1954, avec M. GAYE, 
une premiére série d'observations statistiques et de mensurations 
(longueur, aplatissement, émoussé), sur la formation aux environs 
de la localité de Lannemezan. Quelques résultats ont été explicités 
dans le travail de M. Gaye (1955). On voit nettement les galets 
du Lannemezan s'éloigner des galets glaciaires et fluvio-glaciai- 
res du Quaternaire de la vallée de la Neste, quant à leur forme 
(nombre de faces planes, formes de la section principale, traces 
glaciaires des faces ou des bords), et quant au type des polygo- 
nes de fréquence fournis par la longueur, l'aplatissement, 
l’émoussé des galets. Par contre, comparés à des dépôts quater- 
naires de type semi-aride en voie d'étude au Sahara (H. ALIMEN), 
les galets du Lannemezan leur semblent plus apparentés. Il y a 
là des indices précis trés favorables à l'hypothése d'écoulements 
correspondant à des pluies rares et violentes. 


AGE DE LA FORMATION DU LANNEMEZAN. 


Aucun fossile n'y a encore été recueilli. On en est donc ré- 
duit, pour l'essentiel, aux critéres invoqués par M. BOULE qui, 
en 1894, a établi la position chronologique de la formation du 
Lannemezan, en l'encadrant entre les dépóts à Mammiféres du 
Quaternaire ancien de Montoussé et Montsaunés, auxquels elle 
est évidemment antérieure, et les marnes et lignites d'Orignac, à 
Chalicotherium | goldfussi, Dinotherium, Hipparion, etc, d'àge 
Miocéne supérieur, que les cailloutis du Lannemezan surmon- 
tent en les ravinant. 

La limite inférieure a été définie à la carriére d'Orignac 
(au N de Bagnéres-de-Bigorre), remise en exploitation pendant 
la derniére guerre. On y voyait alors les lignites, surmontés sans 
ravinement par une marne gris-bleu, compacte, à trés petits 
cailloux clairsemés, épaisse de plusieurs métres, qui supporte elle- 
méme, par un contact ravinant, la formation du Lannemezan. 
La marne gris-bleu est regardée comme miocéne supérieur, ainsi 
que les lignites. La célébre faune recueillie à Orignac provient 
cependant, semble-t-il, d'un niveau de lignites situé plus bas dans 
les marnes, ici épaisses au total de 70 m. Elle a été étudiée par 
de nombreux auteurs, notamment M. Bouts, E. HARLÉ, STEHLIN 
(références dans M. RICHARD, 1948, p. 321). C’est une faune pon- 
tienne caractéristique. Elle comprend en effet : Mastodon cf. lon- 
girostris, Dinotherium giganteum, Tapirus priscus, Rhinoceros 
schleiermacheri, Chalicotherium goldfussi, Hipparion gracile. Dor- 
catherium crassum, Cervus dicranoceros, Steneofiber jaegeri, In- 
darctos arctoides. 


; Il convient de souligner que la base de la formation détri- 
tique caillouteuse, appartenant typiquement à la formation du 
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Lannemezan, est séparée du niveau à Mammifères pontiens par 
une certaine épaisseur d’argiles. Faut-il les laisser dans le Pon- 
tien‘? ou faut-il en attribuer une partie au Pliocéne et à la 
formation du Lannemezan ? 

D’autres localités ont montré le contact de la formation de 
Lannemezan sur des argiles miocénes 4 Mammiféres. Citons le 
gisement de Valentine, prés St-Gaudens (M. Ricuarp, 1948, p. 
314), celui de Montrejeau (M. RICHARD, p. 316), tous deux miocé- 
ne supérieur, avec Mastodon angustidens et Dryopithecus fon- 
tani, celui de St-Laurent-de-Neste, vraisemblablement de méme 
age. Ces 3 gisements semblent un peu antérieurs à celui d'Ori- 
gnac. M. Bourke note que 80 m d'argile y séparent la couche 
fossilifére de la base de la formation de Lannemezan. 

Remarquons enfin, avec M. BouLe (1894) et F. CrouzEL (1955), 
que cette limite inférieure devient trés imprécise là oà man- 
quent totalement les restes de Mammifères, et où la formation 
pontienne peut se charger particuliérement de cailloux, ou bien 
là où celle de Lannemezan s'enrichit en argile. De sorte que 
l'épaisseur de la formation de Lannemezan risque d'avoir été 
bien souvent surestimée. 


Limite supérieure. 


Les dépóts à faune de Mammiféres quaternaires de Mont- 
saunés, de Montoussé, sont postérieurs à la formation du 
Lannemezan. La position topographique de ces sites postule 
qu'une érosion assez importante a déjà entamé la formation du 
Lannemezan au moment où se sont accumulés les restes 
osseux, et il semble qu'un assez long temps les sépare de la fin 
de l'accumulation du Lannemezan. 

En certains points on peut voir l'ancien sol, qui couronne 
encore la formation du Lannemezan: vers La Barthe de Neste 
(H. ALIMEN, 1954a) et l'E de Lannemezan (observation inédite de 
G. LAPLACE-JAURETCHE). C'est un sol rouge avec des concrétion- 
nements ferrugineux de type latéritique. Deux limons, peut-étre 
trois, enfouissent ce sol et en définissent le caractére fossile. 
F. TAILLEFER a également (1951) observé l'altération pédologique 
rouge de la formation du Lannemezan. 

Le Quaternaire ancien. 

Dans l'impossibilité de définir exactement, par les faunes, 
la limite supérieure de la formation de Lannemezan, il convient 
de faire intervenir les divers critéres permettant de fonder une 
chronologie des dépóts du Quaternaire, et d'en préciser les 
épisodes les plus anciens. 

Le Quaternaire pyrénéen a fait l'objet de trés nombreux 
travaux. Aprés les géologues de la fin du siècle passé (E. PIETTE, 
A. Penck, F. Garricou, Noutet, E. HARLÉ, M. Bourke) ou du 
début de ce siècle (VassEUR, REPELIN, SavonNIN, C. DEPÉRET, 
L. Mencaup, E. Cuaput, H. OBERMAIER), de nombreuses recher- 
ches furent reprises récemment par les géologues et géographes 
(G. DEN1zoT, F. TAILLEFER, H. ALIMEN) d'une part, et par les pré- 
historiens d'autre part (H. BREUIL, L. MÉnoc). 
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Il me semble possible aujourd'hui de proposer un raccord 


avec la chronologie glaciaire alpine, fondé sur les caractéres 
pétrographiques et paléontologiques des alluvions glaciaires et 


fluvio-glaciaires (H. ALIMEN, 1953 a et b). Je n'en peux donner 4 


ici que les conclusions. Cette synthése rejoint les conceptions 
anciennes de A. PENCK (1883) et de C. DEPÉRET (1923); elle 
s’accorde avec les options que fit H. BREUIL (1937) et qui lui 
donnérent une répartition cohérente des industries préhistori- 
ques, trouvées par lui et ses collaborateurs, en place dans les 
alluvions du haut-cours de la Garonne et de ses affluents. 

De hauts paliers d'érosion s'inscrivent en gradins au-dessous 
des plateaux recouverts par la formation de Lannemezan, aux 
flancs du cône de Lannemezan (Goron, 1941, 1942; BREUIL, 1937, 
1950; ALIMEN, 1954a), comme aux flancs du cône de Ger 
(TAILLEFER, 1951; ALIMEN, 1950 et 1953a). Les deux plus hauts 
paliers observables dans les vallées de la Neste et de la Ga- 
ronne sont sensiblement pour le ler à 140 m, pour le 2° à 130 m 
au-dessus du thalweg. 

La morphologie de leurs galets (observations inédites) sé- 
pare leur matériel de celui de la formation de Lannemezan, et 
les apparente à du fluvio-glaciaire (galets à formes typiquement 
glaciaires, porteurs en outre de traces thermoclastiques et 
éoliennes trés marquées), au moins pour le palier de 130 m. 
L'existence de ces paliers pose le probléme d'extensions gla- 
ciaires trés anciennes. Ils n'ont fourni à H. BREUIL aucune 
industrie en place. 

Un 3° palier (Günz) à l'altitude de 85-90 m au-dessus de la 
Neste, à Labarthe de Neste, et de 80-100 m au-dessus de la Ga- 
ronne dans sa haute vallée, contient, prés de Labarthe de Neste, 
des galets typiquement glaciaires, dont beaucoup portent de 
nombreuses traces d'éclatements thermiques et de gel. Leurs 
dimensions peuvent étre considérables (médiane des longueurs 
21 cm, blocs atteignant 320 cm). C'est essentiellement une époque 
de trés gros blocs glaciaires, à laquelle sans doute se rapportent 
les gros blocs repérés par M. Bouze. Cette terrasse est couronnée 
par un paléosol rouge. Elle a fourni des piéces taillées trés 
archaïques (H. BREUIL et L. Méroc, 1950), que leur description 
me parait rapprocher singuliérement de la Pebble-culture afri- 
caine du 1er Pluvial et du début du 2° Pluvial. 

Vient ensuite la terrasse de 60 m, trés largement développée 
dans l'ensemble Neste-Garonne, comme dans le Gave de Pau 
(Mindel). Elle est aussi couronnée par un sol rouge. Elle a 
fourni, au sein de ses cailloutis, des outillages d'Acheuléen 
ancien et moyen (BREUIL, 1937). 

La terrasse de 25-30 m correspond au Riss. Ses formations 
pédologiques se rattachant au groupe des sols bruns. De 
l’Acheuléen final et du Moustérien ont été recueillis dans ses 
alluvions. 

Viennent ensuite la terrasse de 15 m se raccordant aux mo- 
raines du Würm I et la série, plus ou moins constante, des gradins 
inférieurs : 6-7 m et 2-3 m. Ces 2 derniéres nappes se raccordent 
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. nettement aux deux édifices morainiques les plus internes de quel- 


que importance (W, et W.). Le sol qui couronne ces formations 
est de type podzolique. Ces divers éléments alluviaux contien- 
nent la faune à Elephas primigenius. 

à Les limons loessoides, trés peu développés aux abords 
immédiats des édifices morainiques, montrent cependant deux 
complexes. Un limon ancien, jaune-ocre, argileux, à concrétions 
ferrugineuses (limon à grenailles), repose sur la terrasse mindé- 
lienne de 60 m et sur les surfaces topographiques plus anciennes 
(moraine de Seilhan, terrasse d'Espoey). Je ne l'ai pas observé 
sur les terrasses rissiennes (limon ancien d'üge rissien). 

Un limon loessoide supérieur, jaune-grisátre, repose sur le 
précédent par l'intermédiaire d'un lit de cailloutis qui, à la mo- 
raine de Seilhan, paraît formé d'éléments granitiques remaniés 
des cailloutis rissiens, et qui ailleurs présente les caractéres d'un 
dépôt de solifluxion. Ce limon loessique récent est d'âge wür- 
mien. Il repose directement sur les moraines rissiennes (cóne 
fluvio-glaciaire de la nappe d'Ossun, au N de Lourdes), et sur 
les formations mindéliennes par l'intermédiaire du limon ancien 
(Espoey) (observations inédites, H. ALIMEN). Cette superposition 
a été définie également dans le haut cours de la Garonne, en 
divers points (figuré dans H. BREUIL, 1937). 

Le limon ancien contient de lAcheuléen évolué et de 
PAcheuléen final et le limon récent l’industrie dénommée Lan- 
guedocien par H. BREUIL, synchronique du Moustérien (H. BREUIL, 
1937). 

On voit aisément que les attributions glaciaires auxquelles 
je me suis arrétée, et qui ont été fondées sur les altérations des 
galets, la composition pétrographique des diverses nappes et le 
type des paléosols, donnent à la répartition des industries un 
cadre chronologique qui s'accorde parfaitement avec les corres- 
pondances établies sur la marge des glaciers allemands ou alpins 
et que, pour cette raison, je pense, M. BREUIL avait adoptées 
(1950), malgré les oppositions qu'il rencontrait à ce moment. La 
plus ancienne manifestation de l'Homme coinciderait avec la gla- 
ciation du Günz. 

Il nous est possible de revenir maintenant sur la question 
de la limite supérieure de la formation du Lannemezan. 

Le critérium fourni par les faunes est peu précis en l'état 
aetuel de nos connaissances. En effet, les faunes des grottes ou 
fissures à ossements (Montoussé, Montsaunés, Montmaurin, Es- 
Taliens) ne paraissent pas appartenir au Quaternaire le plus 
ancien. Cette opinion est basée sur leur situation topographique 
par rapport aux hauts-niveaux et sur leur constitution (E. HARLÉ, 
1894, 1895, 1898; M. Boure, 1902). 

L'élément le plus archaique (Machairodus latidens de Mont- 
maurin) a persisté en France assez longtemps aprés le Villafran- 
chien. La présence de Rhinoceros mercki, de Bison priscus, 
d'Equus caballus (si ces déterminations sont correctes) contribue 
grandement à enlever un cachet de grande ancienneté à l'ensem- 


ble de ces gisements. 
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(Lannemezan, suite) 


Les documents fournis par la glaciologie sont plus parlants. 
Les premières entailles d’érosion dans les dépôts en nappe du 
Tertiaire, nous ont paru correspondre ici à des écoulements de | 
type fluvio-glaciaire. Or, nous savons désormais, par les travaux 
effectués en Autriche et en Italie, que la glaciation du Günz a 
été précédée de phases glaciaires antérieures (glaciation de 
Donau, d'áge villafranchien). Il est vraisemblable que les très 
hauts paliers pyrénéens soient liés à cette glaciation et qu'ils 
soient d'áge villafranchien. Cela situe au plus tard à la fin du 
Pliocéne l'achévement de la formation du Lannemezan. 

(H. ALIMEN). 


LEFFINGHE (Sables de...) .................... Pléistocéne 
(Belgique). 


Dusors (G.) (1924). Recherches sur les terrains quaternaires 
du Nord de la France. Mém. Soc. Géol. Nord, t. 8, p. 144. 


Attribution : G. Dugois appelle ainsi des dépôts situés entre 
15 et 25 m de profondeur dans la Plaine Maritime belge, un peu 
plus haut que les couches rencontrées à Ostende. Il les considére 
comme formant l'assise supérieure de l'Assise d'Ostende, celle-ci 
étant l'assise inférieure de la transgression flandrienne post- 
glaciaire. 

Ce terme a été repris par R. TAVERNIER (1946) pour désigner 
les mémes dépóts, mais assimilés cette fois aux Sables de cou- 
verture, qui sont au moins tardiglaciaires. 

Localité type : Sondage de Leffinghe. 

(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


BEXALLUOISIENA, ee tror «ERE à: (Paléolithique) — 


Breuit (H.) et Kosrowskri (L.) (1931) : Etudes de stratigra- 
phie paléolitique dans le Nord de la France, la Belgique et 
l'Angleterre. L'Anthropologie, t. 41, 1931, p. 454. 


Le Levalloisien tire son nom des sabliéres de la basse- 
terrasse de Levallois prés de Paris, mais d'une facon indirecte; 
REBoux avait décrit à Levallois des éclats d'un type par- ! 
ticulier, étudiés ensuite par G. de MonrIiL.LET (1891). L'abbé 
BREUIL, considérant que ces éclats étaient caractéristiques des 
industries des basses terrasses de Montiéres, prés d'Amiens, a 
a donné à ces industries le nom de Levalloisien. 

Il était difficile de choisir comme localité-type les graviéres 
de Levallois, car la position stratigraphique des éclats-type n'y 
a jamais été précisée et ces graviéres ne sont plus visibles depuis 
un demi-siècle environ. G. de MorTiLLET, en 1883, datait les sa- 
bliéres de Levallois du Chelléen; puis, en 1910, G. et A. de Mon- 
TILLET estiment qu'elles comportent deux niveaux distincts; des 
couches- profondes contiennent une industrie chelléenne et 
acheuléenne rare; de ce niveau proviendrait PEléphant antique, 
le Rhinocéros de Merck et le Trogontherium; au-dessus, en 
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discordance, des alluvions sableuses auraient fourni du Mousté- 
rien représentant plus des 9/10° de l’industrie découverte; est-ce 
à ce niveau que se trouvaient les éclats Levallois? Ceux-ci, 
disent-ils, «appelés à remplacer comme taillant les coups de 
poing, se rencontrent surtout dans les alluvions acheuléennes les 
plus récentes et les alluvions moustériennes les plus anciennes » 


(p. 166). 


Commont (1910b) montra que les éclats Levallois étaient 
obtenus grâce à ce qu'il appelle la préparation des nucléus; 
ceux-ci subissaient des enlévements préliminaires combinés de 
facon à permettre le départ de grands éclats peu épais à forme 
pré-déterminée, souvent sub-ovalaires ou sub-rectangulaires, 
parfois en pointe avec une arête médiane. CowwoNT avait noté 
que les éclats Levallois présentaient souvent un plan de frappe 
à facettes par suite de la préparation du nucléus avant l'enléve- 
ment de l'éclat, préparation qu'il ne faut pas confondre avec les 
retouches apportées parfois au plan de frappe lui-méme aprés l'en- 
lévement de l'éclat. D’après BREUIL et KELLEY (1954) la retouche 
du futur plan de frappe avait pour but de le rendre perpendi- 
culaire à la surface préparée du nucléus (futur dos de léclat), 
lorsque le plan ne l'était pas déjà. D’après Commont (1904a) les 
retouches aprés enlévement de l'éclat étaient destinées à en 
faciliter la préhension. On a eu tendance à faire du plan de 
frappe à facettes une caractéristique des éclats Levallois; 
F. Borpes a montré que des éclats provenant de nucléus non 
préparés pouvaient avoir des plans de frappe avec facettes et 
que, inversement, des éclats typiquement Levallois, issus de 
nucléus préparés, pouvaient avoir un plan de frappe lisse (voir 
Borpes, article Moustérien). 


ComMONT avait proposé (191008) une distinction fondamentale 
entre l'Acheuléen à petits éclats, courts, épais, à plan de frappe 
lisse, à bulbe de percussion et point de frappe bien marqués et 
le Moustérien à éclats Levallois et à nucléus souvent discoides; 
ce faisant, il restreint au Moustérien l'existence des éclats Le- 
vallois que MonTILLET étendait à l'Acheuléen supérieur. L'abbé 
BREUIL retourna aux conceptions de MomTILLET: «Le Levalloi- 
sien, nous dit-il (1932), apparait bien avant le Riss (troisiéme 
Glaciaire) et se prolonge, avec interférences et métissage de 
Micoquien, jusqu'au milieu de la quatriéme glaciation » (Würm). 
Dès 1931, BREUIL et Kostowsk1 subdivisent le Levalloisien en 
7 niveaux; en 1937 (in A.C. Branc) BREUIL distinguera deux 
cycles, le premier cycle levalloisien comprenant les 4 plus 
anciens niveaux et allant de la fin du Mindel-Riss à la fin du 
Riss-Würm, et le deuxiéme cycle levalloisien, avec les trois 
niveaux suivants, s'étendant pendant le. Würm et correspondant 
au Moustérien décrit par Commont. L'abbé BREUIL a quelque peu 
varié sur la datation géologique du premier cycle; nous nous 
baserons ici surtout sur son exposé dernier en date fait en 
collaboration avec H. KELLEY (1954). 


Le gisement-type des Levalloisiens I, II et III est constitué 
par les graviers grossiers, manifestement périglaciaires, des 


(Levalloisien, suite) 


carrières Debray et Devalois ouvertes à la limite des basses- 
terrasses supérieures et inférieures de la Somme, immédiatement 
en aval de Montiéres. Ces graviers sont recouverts par une marne . 
fluviatile qui, d’après l'abbé BnEuIL, daterait de l'interglaciaire 
Riss-Würm, car elle lui a livré une petite molaire d'Eléphant 
antique. Les graviers sous-jacents seraient donc rissiens, ainsi 
que les éclats Levallois intacts (Levallois III) qu'on y rencontre 
en abondance. Ces graviers contiennent également des éclats 
Levallois manifestement remaniés (Levallois I et II) que l'abbé 
BREUIL a datés successivement du Mindel-Riss puis des phases 
anciennes du Riss. 

Le Levalloisien I est constitué par des éclats en général 
assez épais et d'assez forte dimension; leur face d'éclatement 
présente souvent des ondulations et un gros bulbe d'éclatement. 
Ce Levallois a été patiné en blanc et teinté par les sels de fer 
en jaune pále ou jaune vif, puis concassé pendant une période 
péri-glaciaire; les parties concassées ont reçu ensuite une légère 
patine blanche laissant transparaitre la teinte grise du silex; un 
nouveau concassage, apparamment contemporain des graviers ou 
on les trouve, a provoqué des éclatements seulement lustrés par 
le sable. Ces piéces semblent donc avoir subi trois concassages 
au cours de trois périodes périglaciaires. 

Les éclats du Levalloisien II sont identiques, comme di- 
mensions, à ceux du Levalloisien I, mais leurs plans d'éclatement 
sont moins ondulés, leurs bulbes moins volumineux et surtout 
ils présentent seulement une patine blanche légère laissant 
parfois transparaitre la teinte grise du silex; ils ont donc subi 
une patine et un concassage de moins que les éclats du Levalloi- 
sien I. 

Le Levalloisien III est caractérisé par des éclats plus petits 
et l'on y voit apparaitre, encore grossiéres, les premiéres lames, 
c'est-à-dire des éclats trés allongés et de faible largeur. Le 
Levalloisien III est intact ou faiblement lustré par le sable. 
L'abbé BREUIL (in A.C. Branc, 1937) avait distingué un Leval- 
lois IIIa concassé par la solifluxion et un Levallois IIIb non 
concassé. 

Les Levalloisiens I, II et IIIa ne sont donc pas en place 
dans les graviers des carrières Debray et Devalois, où ils 
auraient été entraînés par solifluxion; l'abbé BREUIL a suggéré 
différentes hypothéses sur leur gisement originel, mais ce ne 
sont que des hypothéses. Les carriéres Debray et Devalois ont 
livré des milliers d'éclats Levallois mais seulement un trés petit 
nombre de bifaces, souvent de patine différente. 

Le Levalloisien IV correspond au Moustérien chaud de 
Commont: l’ex-Montièrien de BREUIL (in Manuel Recherches 
Préhist, 1929); il comporte un assez grand nombre de lames 
plus habilement faites que dans le Levalloisien III, de belles 
pointes triangulaires souvent sans retouches, obtenues gráce à 
une astucieuse préparation des nucléus (pointes Levallois de 
BOoRDES); ces pointes, ainsi que certains éclats, ont souvent un 
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plan de frappe courbe dit «en chapeau de gendarme». Dans 
l'Oise, le Levalloisien IV comporterait de nombreuses piéces bien 
retouchées soit en pointes, soit en racloirs et, vers l'Est, dans 
lAisne, il contient des bifaces micoquiens et des pointes et 
racloirs d'allure moustérienne qui évoquent le Moustérien inter- 
glaciaire d'Ehringsdorf. A Montiéres, le Levalloisien IV est en 
place au sommet des graviers fluviatiles de la basse terrasse 
pue à Elephas antiquus, Hippopotame, Rhinoceros mercki, 
etc. 

Le Levalloisien V présente des éclats notablement plus 
larges, en moyenne, que le Levalloisien IV, et plus minces que 
ceux des Levalloisiens I et Il; ces éclats sont associés à de ma- 
gnifiques bifaces à contour subtriangulaire ou cordiforme, 
souvent très minces, et d’une habileté d'exécution remarquable; 
on y rencontre également quelques éclats bien retouchés et 
quelques véritables lames. Le Levalloisien V se trouve en place 
sur le cailloutis de base du loess récent inférieur et constitue 
ainsi le premier terme du deuxième cycle, wurmien, du Leval- 
loisien; ce Levalloisien V ne serait pas issu, par évolution sur 
place, du Levalloisien IV, mais pourrait dériver, d’après l’abbé 
BREUIL, d'une industrie géologiquement plus ancienne et typo- 
logiquement identique, celle de Baker’s Hole a Northfleet, dans 
le comté de Kent en Angleterre; l'abbé BREUIL imagine même 
les hommes de cette civilisation anglaise chassés par la glacia- 
tion du Wurm I et traversant la Manche grâce a l’abaissement 
glacio-eustatique du niveau marin. 

Le Levalloisien VI comporte encore quelques bifaces, beau- 
coup d’éclats triangulaires sans retouche associés à de nombreu- 
ses pointes et racloirs bien retouchés et de type moustérien; le 
Levalloisien VI se situerait dans le cailloutis de solifluxion qui 
sépare le loess récent inférieur du loess récent moyen et qui a 
probablement remanié un ancien niveau humique interstadiaire. 
Ce Levalloisien VI serait bien représenté, d’après BREUIL, dans 
le loess de Villejuif prés de Paris étudié par F. BORDES. 

Le Levalloisien VII, trés proche du VI, s’en distingue par 
une plus grande abondance de lames et un certain nombre de 
burins qui indiqueraient une influence du Paléolithique supé- 
rieur; il git à la surface du niveau de solifluxion qui sépare le 
loess récent moyen du loess récent supérieur. 

Cette classification complexe a soulevé des discussions et 
des critiques, et on a été jusqu’à suggérer une suppression du 
Levalloisien, en faveur de laquelle les arguments les plus inté- 
ressants ont été apportés par F. BORDES. 

F. Bonpzs, reprenant une hypothèse de Commont (voir article 
Moustérien) suggére que le Levalloisien du 2* cycle pourrait 
n'étre qu'un faciès du Moustérien dû à des conditions d'habitat; 
il émet même V’hypothése de tribus moustériennes habitant les 
grottes du Sud-Ouest de la France l'hiver et l'été allant s'installer 
en plein air dans le Nord oü elles produisent en abondance des 
éclats levallois; l'abbé BREUIL n'a jamais nié la contempotaneite 
existant entre Levalloisien V-VII et Moustérien classique; il ne 


(Levalloisien, suite) H 


repousse pas a priori l'hypothèse de F. Bonprs, tout en indi- © 
quant qu'elle demanderait à étre précisée; mais il souligne la 
différence de technique trés nette entre ce Levalloisien et le 
Moustérien de type Quina que la majorité des auteurs considère ! 
comme le Moustérien typique; mais F. Borprs, selon une con- 
ception toute personnelle, place presque en dehors du Mousté- 
rien lindustrie de la Quina, la prenant pour type de son Cha- 
rentien, ce qui lui donne un argument supplémentaire, mais 
contesté, contre le Levalloisien. 


F. Borpes doute également de l'ancienneté du 1° cycle Le- 
valloisien; il fait remarquer que la molaire d'Elephant antique 
trouvée au-dessus des graviers de la carrière Devalois, portant 
des traces d'usure fluviatile, est manifestement remaniée. Si on 
admet avec F. BonmpEs que les graviers en question datent du 
début du Würm, on est évidemment tenté d'admettre que le 
Levalloisien IIIa de Breum est du Levalloisien IV Riss-Würm 
remanié; le Levalloisien IIIb ne serait alors que la persistance, 
au début du Würm, du Levalloisien IV; la typologie ne s'oppose 
pas formellement à une telle interprétation. Par contre il est 
bien difficile de suivre F. Bonprs lorsqu'il place le Levalloisien 
II, qui a subi deux concassages séparés par une altération, et le 
Levalloisien I, qui a subi trois concassages séparés par deux 
altérations, entre la fin du Riss-Würm et le début du Würm. 


Un des autres arguments de F. Borpss était l'absence de 
Levalloisien géologiquement daté du Riss. A l'encontre de cet 
argument, j'ai depuis longtemps mentionné la présence d'éclats 
Levallois intacts associés à des bifaces légérement patinés et 
roulés dans la basse-terrasse supérieure du Né (affluent de la 
Charente), basse-terrasse qui passe latéralement à des forma- 
tions de solifluxion et qui est surmontée d'un limon fendillé 
recouvert de loess (BOURDIER, 1938); au cours d'une récente visite 
en Charente, en 1954, F. BoRDES a bien voulu admettre que l’âge 
rissien de cette terrasse était trés probable. Dans la vallée de 
l'Isére (BouRDIER, 1937), j'ai jadis signalé un petit disque-nucléus 
à la base d'un limon jaune qui correspond probablement au loess 
ancien supérieur. Plus récemment, au cours d'une visite commune 
dans la graviére de la Garenne, à Cagny prés d'Amiens, F. BORDES 
a extrait sous mes yeux une magnifique pointe levalloisienne 
bien en place à la base du loess ancien supérieur. Il a également 
constaté la présence d'une industrie à éclats Levallois à la base 
du loess ancien III de la carriére du Tillet, prés de la Ferté- 
sous-Jouarre (Seine-et-Marne). 


A la suite de ces dernières découvertes, F. Bonprs, tout en 
continuant à contester l'existence du Levalloisien, propose la 
création d'un Acheuléen à faciés Levallois (1952, p. 38). Or, 
depuis les travaux de CoMMoNT, on considère qu'un des carac- 
téres essentiels de l'Acheuléen est l'absence d'éclats Levallois 
systématiquement fabriqués; admettre un Acheuléen à éclats 


Levallois serait enlever à l'Acheuléen une de ses caractéristiques 
essentielles. 
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à Je reconnais volontiers que l’industrie des graviers fluvia- 

tiles de la moyenne terrasse inférieure de Cagny, antérieure aux 
- loess’ anciens et probablement au Levalloisien I de Breuil, 
contient un petit nombre d'éclats Levallois mélangés à une 
industrie de caractére acheuléen; il s'agit d'un Proto-Levalloi- 
sien ou, si l'on préfére, d'un Levalloiso-Acheuléen. Par contre 
les Levalloisiens I et II de BREUIL constituent le véritable 
Levalloisien typique; le Levalloisien III n'est peut-étre pas trés 
distinct du Levalloisien IV (Riss-Würm) pour lequel le terme 
de Montiérien pourrait étre repris. Quant aux Levalloisien V, 
VI et VII, on pourrait souligner leur synchronisme et leur 
affinité typologique relative avec le Moustérien par la désigna- 
tion de Levalloiso-Moustérien. 

Je concluerai en rappelant avec H. BREUIL et H. KELLEY 
(1954) que «au point de vue mondial, la technique levalloi- 
sienne proprement dite est bien plus importante et bien plus 
répandue que celle du Moustérien » et en demandant le maintien 
du terme Levalloisien car les faits typologiques et stratigraphi- 
ques notés ci-dessus, et beaucoup d'autres, m'empéchent de sous- 
crire aux récentes affirmations de R. Vaurrey (l'Anthropologie, 
t. 59, 1955, pp. 508-513) selon lesquelles le Levalloisien «n’a 
qu’une signification technique et non point phylétique... Levalloi- 
sien et Moustérien ne sont que deux aspects d’une méme chose... 


le Levalloisien inférieur... n'existe pas... ». (F. BOURDIER). 
LIERRIEN (ex-Assise) ......................... Pléistocène 
(Belgique). 


Van ERTBORN (O.) (1907). Revision de l’échelle du Pléisto- 
cène de la Belgique. Bull. Soc. Belge Géol., t. 21, pp. 193-194. 
D'après CocELs (P.), VAN ERTBORN (O.) (1880-1881). Mélanges 
géologiques (t. 2, p. 7; t. 21, p. 81; t. 22, pp. 83-86). 

Attribution : Ce terme fut défini d’après la formation de 
sables tourbeux, graveleux, riches en restes de mammouths qui 
se situe généralement entre les cotes 0 et —2 m sous la ville de 
Lierre et s'étend largement dans la vallée de la Néthe (« marais 
de Lierre» des auteurs). 

L'áge de ces formations est certainement du Dernier Gla- 
ciaire, stade II ou III. Le terme conviendrait bien comme dési- 
gnation régionale susceptible d'étre étendue, de préférence aux 
- termes Campinien et Flandrien, dépréciés par trop d'essais de 


corrélation injustifiés. (J, ge HeINZELIN et R. TAVERNIER). 


LIMBOURG (Graviers du plateau oriental du...) .. Pléistocène 
(Belgique). 
Légende de la Carte géologique de Belgique (1892). Conseil 


Géologique. x 
Attribution : Terrasse principale de la Meuse, âge probable- 
ment glaciaire Mindel. : 
Localité type : Ballastiéres de la région de Genk et As. 
(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


4 Quat. 
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MAFFLIEN iaa. Seed IAE VN: (ex-Pré-Paléolithique) | 
(Belgique). 
Rutot (A. (1903). Coup d'oeil sur l'état des connaissances 
relatives aux industries de la pierre à l'exclusion du Néolithique 
en 1903. C. R. Congrés Archéol. Hist. Dinant, p. 75. 


Attribution: Prétendue industrie éolithique congue d'aprés 
des galets de terrasse (Maffles, basse terr. de la Dendre). 
Synonyme : « Reutelo-Mesvinien ». A abandonner. 
(J. de HEINZELIN). 


MAGDALÉNIEN. uu. ee slele dues ae des (Paléolithique) 
(France). 


MORTILLET (G. de). Essai d'une classification des cavernes et 
des stations sous abri .. C.R. Acad. Sci. t. 68, ler mars; (id.) 
Matériaux pour l'Histoire primitive .. de l'Homme ..., 5° année, 
2* série, pp. 172-179 (fig.). 

«L'époque de la Madeleine, com. de Tayac (Dordogne), se 
caractérise par ses pointes de trait ou de lance en os et en bois 
de Renne .. Nombreux produits artistiques et sculptures d'ani- 
maux». Fig. 19, harpon à deux rangs de barbelures; fig. 20, 
sagaie à double biseau. 

Industrie répandue et spectaculaire le Magdalénien, ortho- 
graphié parfois Madélien ou Magdaléen, a été trés tót connu 
et subdivisé dans le Sud-Ouest et les Pyrénées. PIETTE, qui pro- 
posa le terme de Euglyptique (bien gravé) pour le Magdalénien, 
suggéra en 1889 sa subdivision en deux sous-étages Equidien et 
Cervidien (ce dernier subdivisé en assise tarandienne et assise 
cervidienne), traduisait schématiquement, en domaine pyrénéen 
du moins, la succession des espéces dominantes des Magdaléniens 
IV-V-VI et de l'Azilien. Sans entrer dans le détail d'un systéme 
trés compliqué et variable que BnEUIL a exposé et discuté en dé- 
tail en 1907, notons que PIETTE substitua en 1895 à ses deux étages, 
l’époque Arudienne (Arudy, Basses-Pyrénées) et l’époque 
Gourdanienne (Gourdan, Haute-Garonne), le Lorthétien (Lor- 
thet, Hautes-Pyrénées) étant le terme final de ce dernier. 

L'abbé BREUIL, en 1912, réalisa la première classification 
rationnelle du Magdalénien en 6 phases, essentiellement distin- 
guées d'aprés l'évolution de l'industrie osseuse. Le Magdalénien 
supérieur (IV-V-VI) correspond bien dans le Sud-Ouest à une 
évolution continue des harpons que l'on peut scinder en trois 
niveaux, et dont la succession compléte a été observée outre à 
la Madeleine, à Longueroche, Laugerie-Basse, Bruniquel, etc. La 
stabilité de l'outillage lithique de ce Magdalénien supérieur a été 
récemment mise en lumiére (D. de SONNEVILLE-BORDES). Il ne 
pose donc plus guére de problémes sauf celui du passage à 
l'Azilien, et de certaines persistances sporadiques de piéces ré- 


1 
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_ putées du Magdalénien ancien (Fontalés, Tarn-et-Garonne) ou 
douteusement, du Périgordien (Teyjat). 

41 n'en est pas de méme du Magdalénien inférieur, beaucoup 
plus complexe, et dont les stratigraphies sont moins étendues et 
claires. La succession établie par BREUIL, sur le produit des 
fouilles du site richissime du Placard est classique: Magdalé- 
nien 1: sagaies à sections ovalaires, à biseau simple de forme 
ogivale et strié en éventail; Magdalénien 2: sagaies cylindriques 
fortes à base pointue ou en biseau hachuré et rainure de füt 
incipiente; Magdalénien 3: petites sagaies courtes à long biseau 
et rainures latérales. Couteaux en os spatulés à décor géométri- 
que et propulseurs primitifs. 

Ultérieurement divers auteurs ont utilisé l'industrie lithique 
pour établir une chronologie de portée plus générale de ce 
«vieux» Magdalénien: La coupe de Laugerie-Haute (Est) est 
certainement la plus complète; D. PEYRONY y a basé sa classi- 
fication en trois phases mais qui ne sont probablement pas 
synchroniques de celles de H. Breum. Le Magdalénien dit 
à raclettes, représente bien, superposée au Solutréen final, la 
phase I. (strate I’). La strate I correspond à peu prés au 
Magdalénien III de BREUIL qui précède immédiatement le niveau 
à harpons primitifs (Magd. IV) et il ne semble pas que des 
triangles aient jamais été trouvés à ce niveau contrairement à 
ce qu’admet implicitement le Dr CHEYNIER (qui fait de ces piéces 
le fossile directeur du Magdalénien III). De la strate intermé- 
diaire (I^) D. PEYRONY a fait, logiquement, le Magdalénien II, 
caractérisé par des triangles dont le caractére a été contesté à tort. 
Mais il est possible que tout le Magdalénien II ne soit pas re- 
présenté à Laugerie. 

Cette classification des Magdaléniens inf. et sup. n'est valable 
que dans le Sud-Ouest, encore qu'on y observe de fréquentes et 
importantes élisions. Dans les Pyrénées le Magdalénien com- 
mence avec le IV, superposé directement à un Solutréen tardif 
(Isturitz, Mas d'Azil). Dans le Bassin de Paris et le Jura on n'a 
encore guére de traces de Magd. sup. (les Hoteaux, IV ?), dont 
certains éléments sont bien représentés en Suisse pourtant. Mais 
les phases I (Beauregard, Seine-et-Marne) II (Farincourt, Haute- 
Marne) et III (Arlay, Jura) existent avec quelques différences 
locales. Dans le Bassin du Rhóne et les Alpes, quelques gise- 
ments de Magdalénien assez classique coexistent avec d'autres 
de faciés italique; ces équivalents chronologiques du Magdalé- 
nien sont connus en Provence, Vercors et dans le canyon de 
l’Ardèche. Dans ces régions, quelques harpons sont intégrés à 
des ensembles bien différents du Magdalénien occidental (voir 
article Romanellien). 

Stations type : Laugerie-Haute et la Madeleine. 


Magdalénien I: Laugerie-Haute couche I’: Techniquement, 
nombreux éclats; forte proportion de grattoirs et de burins dié- 
dres; présence de burins sur encoche, percoirs et raclettes. Niveau 
subdivisé en 3 à Badegoule. En Charente, Seine-et-Marne et 
Jura, outils à belle retouche périphérique. 
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(Magdalénien, suite) 

Magdalénien II: A) Stérile à Laugerie; Lachaud, niveau IV. 
Lamelles à dos abattu (50 % selon CHEYNIER) sans pointe ni 
troncature: Sagaies courtes menues, à biseau simple; sagaies | 
biconiques à rainure; nombreuses aiguilles. 

B) Laugerie I^; Puy de Lacan inf. (Corrèze). Lamelles à 
dos abattu (30 %) certaines tronquées et denticulées. Triangles 
scalénes allongés. Fortes sagaies biconiques à section triangu- 
laire; d'autres losangiques à section ovalaire et biseau grossier. 

C) (Puy de Lacan sup. Crabillat): Triangles courts et sou- 
vent denticulés, avec trapézes et segments de cercle; industrie 
osseuse mal connue. 

Magdalénien III: Laugerie-Haute, couche I”. Industrie 
lithique assez proche du Magdalénien I, avec certains caractéres 
évolutifs: bien moins de raclettes et plus de lamelles à dos. 
Industrie osseuse caractérisée, sagaies à bout aminci latérale- 
ment, à cannelures latérales ou incisions obliques. Baguettes 
demi-rondes à plat traité en chevrons ou quadrillage. 

Magdalénien IV : La Madeleine, couche inf.; industrie lithi- 
que comprenant de nombreux burins, excellents (comme dans 
le V et le VI). Rares prototypes de harpons à dentelures plus 
ou moins nombreuses sur 1 ou 2 rangs. Sagaies à biseau double 
encore minuscules. Pointes à base fourchue. Baguettes demi- 
rondes dont le plat est lisse ou à rayures axiales, le dos che- 
vronné (dans les Pyrénées de spirales et points). Disques boutons 
décorés; contours découpés. Propulseurs; nombreuses sculptures. 

Magdalénien V : La Madeleine, couche moyenne. Rares sa- 
gaies à biseau simple, la plupart à biseau double. Nombreuses 
baguettes demi-rondes plus minces et étroites que précédem- 
ment à décor de sujets stylisés et plat strié obliquement. Petits 
bátons à trou et tridents barbelés. Harpons à barbelures unilaté- 
rales de plus en plus espacées, à la fin réguliérement courbées 
en griffes. 

Magdalénien VI: La Madeleine, couche supérieure (sous- 
jacente à l'Azilien). Présence de bec-de-perroquets (burins) 
typiques. Harpons à double rang de barbelures, crochues et peu 
écartées du füt, puis anguleuses et larges, à la fin sur un rang 
seulement. Absence de baguettes demi-rondes. Bátons à trou à 
motifs trés stylisés. 

En domaine rhodanien avec le Magdalénien de Saint-Roman 
(F. BOURDIER et MirLar, 1941), le retrait du Würm est commencé 
dans le Bas-Dauphiné. Dans le Bassin de Paris, aucun gisement 
n'est inclu dans le loess, dont le dépót est déjà terminé. Mais le 
Magdalénien n'est pas non plus sur le loess; on se trouve peut- 
être en dehors du domaine magdalénien (observ. F. BoRDEs). 
La faune des gisements du Sud-Ouest a enregistré quelques 
variations climatiques dont la portée ne doit sans doute pas étre 
exagérée; le Renne prédomine à tous les niveaux; au Magdalé- 
nien II, il est associé à une proportion assez élevée d'Antilope 
Saiga, animal steppique qui se raréfie au Magdalénien III. A 
cette phase les espéces montagnardes (isard, bouquetin) font 
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leur apparition avec le Renard polaire. Au Magdalénien V sup. 
et VI inf, un grand nombre d’espéces arctiques indiquent un 


climat glacial analogue à celui de l’Aurignacien I; ce climat se 


radoucit et devient humide au Magdalénien VI sup. et à l'Azi- 


lien. D'assez nombreuses découvertes de squelettes humains plus 


ou moins complets ont été faites à des niveaux, souvent imprécis, 
du Magdalénien: La Madeleine, Laugerie-Basse, Gourdan, Sor- 
des, Veyrier, Cap-Blanc, Saint-Germain-la-Riviére, Chancelade, 
les Hoteaux, Arlay. Les types de Cro-Magnon et Chancelade sont 
représentés en Dordogne, Gironde, Tarn-et-Garonne. Celui de 
Predmost-Obercassel est représenté en Haute-Savoie et dans le 
Jura (Arlay, Jura; Veyrier, Haute-Savoie). 

6) La répartition géographique du Magdalénien en France 
(et de ses équivalents chronologiques) montre deux zones 
d'habitat prolongé et florissant : 1, Dordogne, Charente, Vienne, 
Tarn-et-Garonne (et Corréze, Charente-Maritime, Tarn, Lot, 
Lot-et-Garonne). 2, Haute-Garonne, Ariége, Hautes et Basses- 
Pyrénées, Landes. D'autres régions ont été occupées de facon 
plus láche: Bretagne, Bassin de Paris, Meuse, Vallée du Rhin, 
bordure orientale du Massif Central, Bas-Dauphiné et Vercors, 
Languedoc, Provence. 

(J. COMBIER). 


NMEACHBITIENS o co ed de ct. (Paléolithique) 

(Belgique). 

Dupont (E.) (1874). Théorie des âges de la pierre en Bel- 
gique. Bull. Soc. Anthrop. Paris (2), t. 9, pp. 728-761. Repris 
par Ruror (A.) (1903). Coup d'oeil .. C.R. Congrès Archéol. 
Préhist. Dinant. 

Attribution : Prétendument Solutréen inférieur (A. RUTOT, 
1903, DECHELETTE, 1924, t. 1) quoique aucun spécimen ne présente 
la taille couvrante du Solutréen. Il s'agit probablement de 
Périgordien (pointes à soie, lames à dos rabattu, percoirs) et 
d'Aurignacien. Les fouilles ont été mal conduites et les objets 
reclassés en laboratoire. A abandonner. 

Localité type: Trou Magrite, Pont-à-Lesse, Vallée de la 
Lesse. 

(Fouilles Dupont et RUTOT). 

Voir: AURIGNACIEN (France). 

(J. de HEINZELIN). 


MERXPLAS (Argile dé...) —...... onn Pléistocène 
(Belgique). 
VELGE (G.) (1905). Le Forest-bed et les lignites du Rhin 
dans la Campine. Ann. Soc. Géol. Belg., t. 32, pp. B 57-59. 
Synonyme de argile de Rijkevorsel et de la Campine. 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 
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I. — ORIGINE DU TERME 


Le terme Mésolithique (mésos: situé au milieu) a eu deux 
significations dont une seule est retenue aujourd'hui. 

RrBoux (1874) créa le terme Mésolithique pour désigner le 
Paléolithique supérieur, voulant le différencier d'une part du 
Paléolithique ancien et moyen et d'autre part du Néolithique. 
D'après RrBoux ce Mésolithique se caractériserait par la pré- 
sence de nucléus, absents dans les industries plus anciennes; 
conception fausse puisque le nucléus existe dés le Paléolithique 
ancien. 

PIETTE (1889b) orthographie Mézolithique et préfére aban- 
donner ce terme au profit de Leptolithique, qu’il avait créé en 
1880. 

Le dernier qui, 4 ma connaissance, ait employé dans le sens 
de Paléolithique supérieur le terme Mésolithique serait F. RE- 
GNAULT (1929), qui voulait ainsi marquer nettement la distinction 
entre deux époques : celle de l’homme de Néanderthal, brut ou 
rustique aujourd'hui disparu, et celle de l'homme « contempo- 
rain», ou homme imaginatif ou affiné. 

Cette signification, qui faisait du terme Mésolithique un 
synonyme de Leptolithique, est aujourd'hui abandonnée. 

J. de Morgan, en 1909 (p. 136) emploie le terme Mésolithique 
pour dénommer l'ensemble des industries situées entre le Magda- 
lénien et le Néolithique. Il y englobe l'industrie Tourassienne, 
celle des Kjoekkenmoeddings et le Campignien. 

Ce second sens est aujourd'hui admis unanimement (1), ré- 
serve faite pour le Campignien, considéré comme néolithique, et le 
Mésolithique pourrait être défini comme l'ensemble des civili- 
sations apparues entre l'extréme fim du dernier Age du Renne 
et l'arrivée des premiers néolithiques dans une région donnée. 


II. — LE PROBLÈME DU HIATUS 


Vers 1865, LanTET affirmait dans une communication orale 
que l'industrie néolithique ne procédait pas directement de l'in- 


(D Signalons cependant que M. Bavuporn (1931), J. BLANCHARD (1945), 
G. LAPLACE-JAURETCHE (1956) semblent vouloir rejeter le terme de Méso- 
lithique. Ce dernier auteur écrit: «Le concept de Mésolithique nous 
semble appartenir surtout à l'histoire du développement de notre science. 
Nul n'ignore qu'il fut créé pour résoudre le fameux probléme du Hiatus. 
Nous le rejetterions volontiers, car il introduit une distinction que la 


réalité ne souligne pas avec l'éclat de l'évidence, et, de ce fait, il est 
source de confusion. » 


: dustrie paléolithique et que les vestiges de l'époque intermé- 
diaire (1) entre les temps quaternaires et les temps modernes 
étaient à découvrir (PIETTE, 1895a). Le probléme de la < période 


- intermédiaire» faisait son entrée dans le monde scientifique. 


Au Congrès de Copenhague, en 1869 (p. 63), RouJou affirmait 
qu' «entre l'Age de la pierre éclatée et celui de la pierre polie, 
l'Hiatus est énorme ». En 1872 G. de MonrILLET déclarait (p. 441) 
qu’ «entre le Paléolithique et le Néolithique, il y a une large et 
profonde lacune, qu'il appelait le Hiatus; CARTAILHAC y voyait «un 
abime ». Cependant, en 1874 G. de MORTILLET évoque une con- 
ception nouvelle: «.. Il existe un hiatus; mais ce hiatus n'est 
qu'une simple lacune dans nos connaissances » (CARTAILHAC, 1874). 
Mais CARTAILHAC (1874, p. 214) restait sur ses positions et le 
géologue HÉBERT affirmait qu'il y avait eu une interruption dans 
lhabitat de l'Europe entre Paléolithique et Néolithique. 

Dès 1873, Broca et Cazatis de FONDOUCE allaient s'opposer 
au Hiatus. PIETTE (1874), aprés ses fouilles à Gourdan, affirme 
une opinion semblable; en 1889, en faisant connaitre la stratigra- 
phie de la grotte du Mas d'Azil, sur la rive gauche de l'Arise, 
il insiste sur «un groupe d'assises représentant l'Epoque de 
Transition qui a séparé les temps quaternaires des temps mo- 
dernes » (PIETTE, 1889a). 

L'année suivante, CARTAILHAC se rend au Mas d’Azil, d’où 
il revient convaincu par PIETTE (PIETTE, 1895a, p. 260). 

Pour nommer cette période de transition, qu'il excluait du 
Néolithique tout en la plaçant à l’aurore de l’âge de la Pierre 
Polie, PrgrrE (1889b) crée l'Axesmolithique, orthographié aussi 
Acesmolithique (de xesmos: action de polir et «a» privatif) 
par opposition au Néolithique qu'il appelle Xéolithique, ortho- 
graphié aussi Céolithique (de xéo: polir). Puis il propose 
(18950) Acesmoxinique (xesmé: polie, axiné: hache) opposé à 
Cesmoxinique et ensuite Apélécique (de pelekus: hache) 
opposé à Pélécique. Aucun de ces termes ne s'était imposé 
lorsque, en 1909, J. de Morcan proposa le terme Mésolithique, 
aujourd'hui universellement admis (2). Examinons maintenant les 
caractéristiques et les subdivisions (3) des nombreuses civilisa- 
tions de ce Mésolithique, que nous avons réunies en 4 groupes. 


III. — TOURASSIEN, AZILIEN, ARISIEN 
1?) Historique des subdivisions 


En 1894 (pp. 616-621, tabl.) G. de MonTILLET propose le terme 
de Tourassien, tiré de l'abri de la Tourasse à Saint-Martory, 
Haute-Garonne, fouillé en 1891 par CHAMAISON et DARBAS; ce 


(D Au Congrès de Paris, en 1867, Larter et Franks se demandent si 
l’'Epoque de Laugerie Haute (Solutréen), caractérisée par l'absence pres- 
que compléte de l'art et le progrés industriel dans la taille du silex, ne 
serait pas la transition entre les deux áges de la Pierre. 

(2) M. BauporN (1931) désirait remplacer Mésolithique par Néolithique 
inférieur. R. de Serra Prwro (1931), classait dans le Miolithique les cul- 
tures mésolithiques portugaises de Muge (Mugien) et d’Ancora (Asturien). 

(3) G. Goury (1932, p. 130) distingue dans le Mésolithique un Epipa- 
léolithique (Azilien, Sauveterrien) et un Prénéolithique (Tardenoisien). 


| 
(Mésolithique, suite) | 


terme désignait une industrie à petits grattoirs ronds et harpons 
plats en bois de cerf, perforés à la base, industrie semblable à 
celle que PrETTE découvrait depuis 1887 au Mas d'Azil. Le Tou- 
rassien représentait le «passage du Paléolithique au Néolithi- 
que». Ce terme, aujourd'hui délaissé malgré sa priorité, a été 
remplacé par Azilien, consacré par l'usage général. 

Les fouilles de PIETTE au Mas d'Azil (Ariège) lui avaient fait 
connaitre entre le Magdalénien et le Néolithique, deux assises : 
à la base des «cendres noires à harpons en bois de cerf et à 
galets coloriés » et au dessus des « cendres blanches à escargots » 
(1889a et b). En 1895 il déclarait (p. 259) : «L'étage dépourvu 
de haches en pierre polie a donc reçu de moi, dés 1889, le nom 
d’étage du Mas d'Azil. On aurait pu le nommer Arisien (du 
nom de l’Arise, rivière) aussi bien qu'Azilien ». Quelques mois 
aprés (1895b, p. 282) il précise: «J'ai déjà séparé du Magdalé- 
nien .. et j'ai réuni sous le nom d'Asilien (Mas d'Azil) les cou- 
ches à galets coloriés et à escargots. » 

C'est seulement en 1896 qu'il restreint le terme d'Asylien à 
l'assise à harpons seule, réservant pour l'assise à escargots le 
terme d'époque coquilliére. Le niveau à harpons s'est appelé 
successivement: Assise ou Étage du Mas d'Azil (1889), Assise 
ou Epoque des galets coloriés (1895), Phase Asylienne (1896), 
Asilien (1895), Asylien (1895 et 1896), puis Azylien et enfin 
Azilien (orthographe seule admise aujourd’hui). A. GIRARDOT 
(1906) et probablement d’autres ont employé le terme Masdazi- 
lien; Ch. Cotte (1913, p. 86), écrivait Epoque Mas d'Azilienne. 
L’Azilien était englobé par PIETTE dans son Assise Elaphienne 
(1895a, p. 258). 

Le niveau supérieur à escargots s’appellera Assise a 
Escargots ou Amas Coquillier (1895), Epoque ou Phase 
Coquillière (1896), et enfin Arisien (1895 et 1903), parfois 
Arizien. 


2°) Subdivisions actuelles 


L’Azilien, troisième stade de la civilisation Romanello- 
Azilienne dont il dérive (voir Romanellien) se caractérise par 
une grande abondance de grattoirs ronds, de grattoirs unguifor- | 
mes et de pointes aziliennes (lames de canif). Les burins, presque 
toujours grossiers, sont trés rares et les grattoirs longs sur bout 
de lame deviennent accidentels. Le grattoir romanellien et 
la pointe a face plane romanellienne se rencontrent aussi mais 
en faible pourcentage. L’art schématique est représenté en 
général par des galets peints. 

On peut distinguer quatre faciès principaux, d’après ESCALON 
de FONTON et LuMLEY (1956) : 


1) Azilien de faciès provençal (type de Cassis) : typologi- 
quement le plus proche du Romanellien dont il doit dériver di- 
rectement (ESCALON, 1951). 


2) Azilien de faciès pyrénéen (type du Mas d'Azil): qui 
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reçoit des Magdaléniens le harpon plat en bois de cerf, perforé 
à sa base d'un trou ovale (entaille allongée), plus rarement 


— circulaire. 


. 3) Azilien de faciès périgourdin (type de Villepin): c'est 
l’Azilien Périgourdin de D. Pryrony (1931), sans harpons, avec 
des pointes aziliennes plus larges et plus nombreuses (PEYRONY, 


_ 1936; SONNEVILLE-BORDES, 1954). 


4) Azilien à faciès du Vercors (type de Bobache): qui se 
caractérise par une relative abondance de grattoirs sur éclats 
(MULLER, 1907; BOURDIER et LUMLEY, 1954). 


b) L’Arisien, industrie d'escargotiére, est trés mal connu. 
D’après ce qu'en dit PIETTE, il doit être assez proche de l'Azilien. 
Il s'en distingue par la disparition presque totale des harpons et 
par l'apparition des galets utilisés polis par frottement. On trouve 
toujours le grattoir arrondi et la lame de canif (pointe azilienne). 
Il peut donc étre considéré comme un Azilien supérieur; d'ail- 
leurs PIETTE (1896) déclarait: «L’assise à galets coloriés est 
recouverte par l'assise à escargots à laquelle elle passe peu à 
peu ... il est souvent difficile d'indiquer la limite qui les sépare >. 
A cause des galets polis, Pretre (1896) plaçait « incontestable- 
ment» cette industrie à l’aurore de l’âge de la pierre polie. 
L’Arisien pose des problémes encore irrésolus. 


IV. — EPr-MAGDALÉNIEN, MONTADIEN, ARUDIEN 


a) La civilisation magdalénienne a persisté en certains points 
au Mésolithique, donnant l'Epi-Magdalénien. On le retrouve à 


- la grotte à Bibi et aux Balmes de Glos, en Isère (BOURDIER et 


LuMLEY, 1954) et principalement dans les plaines du Nord-Ouest 
de l’Europe (SCHWABEDISSEN, 1954). Les préhistoriens allemands 
datent cet Epi-Magdalénien de l'oscillation d'Alleród, de la deu- 
xiéme période à Dryas et du Préboréal. 

Par rapport au Magdalénien, cet Epi-Magdalénien se carac- 
térise par une diminution du pourcentage des burins, qui 
deviennent grossiers, et par une augmentation du pourcentage 
des grattoirs sur éclat. 

b) Le Montadien (voir ce mot), qui avait gardé une allure 
moustéroide, s'est, lui aussi, attardé au Mésolithique, où on le 
retrouve sous plusieurs faciés: soit sans microlithes géométri- 
ques, soit avec microlithes, ce dernier faciés pouvant étre 


` sauveterroide (à triangles et demi-lunes) ou tardenoide (à tra- 


pèzes et rhombes) (Escalon de FONTON et LUMLEY, sous presse). 


c) L'Arudien est un terme à double signification. PIETTE (1895, 
p. 255) appelle Arudien (de la grotte d'Arudy, Basses-Pyrénées) 


` l'époque qu'il avait précédemment nommée Epoque Hippi- 


quienne (celle de la sculpture en bas-relief et de la gravure en 
champlever). L'Arudien, partie supérieure de l'Equidien, est 
donc ici synonyme de Magdalénien moyen; il se place entre le 


' Bovidien (base de l'étage Equidien) et le Tarandien ou Rangi- 


férien (base de l'étage Cervidien ou Gourdanien). Cette termi- 
nologie de PIETTE est aujourd'hui abandonnée. 
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G. LAPLACE-JAURETCHE, en 1951, donne le nom d’Arudien à 
une industrie qu’il trouvait depuis 1948 dans la grotte du Poey- 
maü (bassin de l'Arudy, Basses-Pyrénées) découverte en 1922 
par G. Basster. Cette industrie (LAPLACE-JAURETCHE, 1953 et 1954), 
assez grossière, est taillée en majeure partie sur éclat. On y 
rencontre des pièces moustéroïdes. Les outils denticulés et les 
pièces à coches sont très abondants. Citons la présence de grat- 
toirs grossiers ou à museaux, de quelques perçoirs, de burins 
généralement mauvais et de sporadiques pièces à dos abattu. 
L'industrie osseuse est constituée par quelques rares aiguilles 
en os et poincons atypiques. 

G. LAPLACE-JAURETCHE (1953 et 1954) a distingué trois niveaux 
dans cette industrie: Arudien I, II et III, le dernier contenant 
déjà de la poterie, des pointes de fléches à pédoncule et à aile- 
rons, doit étre considéré comme un Enéolithique de tradition 
arudienne. L'auteur (1956) l'appelle Arudien énéolithisé. 

L'évolution de l'Arudien se caractérise par une diminution 
progressive du pourcentage des burins, qui devient presque nul 
dans l'Arudien III, et des piéces à troncatures qui étaient trés 
abondantes dans l'Arudien I. Parallélement on observe une aug- 
mentation du pourcentage des grattoirs et surtout de celui des 
denticulés ; les microlithes géométriques sont trés rares. 

LAPLACE-JAURETCHE (1953a) a rapproché cette industrie de 
lArisien de PIETTE; mais ce dernier serait plutôt un Azilien 
supérieur ; LAPLACE-JAURETCHE a aussi suggéré (1953, p. 210) que 
PAsturien faciès côtier adapté à la recherche des mollusques 
marins et l'Arudien, faciés continental adapté à la recherche des 
mollusques terrestres, pourraient étre deux faciés d'une méme 
civilisation; pour le prouver il faudrait montrer que l'outillage 
courant asturien est semblable à l'industrie arudiénne. 

L'Arudien semble proche du Montadien, dont il pourrait 
représenter un rameau détaché dés le Pléistocéne supérieur et 
confiné dans les vallées intérieures des Pyrénées Occidentales. 
C'est une industrie d'escargotiére ; celles-ci, comme l'a montré 
CARTAILHAC (1896), sont trés nombreuses dans les grottes pyré- 
néennes. Un autre terme (Poeymaien?) aurait peut-étre été 
préférable, puisque Arudien avait déjà été employé par PIETTE 
pour désigner le Magdalénien moyen. 


V. — SAUVETERRIEN, TARDENOISIEN, CASTELNOVIEN. 


1?) Historique des classifications 


Dans la seconde moitié du xix* siècle, les préhistoriens re- 
marquérent des industries en partie constituées de trés petits 
silex, qu'ils nommèrent d'abord: «Industries pygmées», «In- 
dustries à petits silex taillés à contours géométriques », « Indus- 
tries microlithiques ». 

Le gisement de microlithes le plus anciennement connu serait, 
d’après l'abbé GUILLARD, celui de Sermoyer (Ain). E. TATÉ (1885) 
et E. VIELLE (1889) publient plusieurs gisements de microlithes 
dans la région de la Fére-en-Tardenois (Aisne). VIELLE décrit 
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alors la «pointe de flèche applique», appelée depuis par R. 
DANIEL «Pointe de Vielle». Les découvertes de silex microli- 
thiques se multiplièrent alors et, en 1896, A. de MORTILLET, dans 
une excellente petite synthèse, résume la situation et G. de Mor- 
TILLET (1897, p. 193) introduit dans le langage scientifique le 
terme Tardenoisien. 

Les premiers auteurs considéraient ce Tardenoisien comme 
la « Période Initiale » du Néolithique. C'est l'avis de G. de Mon- 
TILLET (1897), de RUTOT (1907) et de DÉCHELETTE (1908). 

Les travaux de E. OcroBoN depuis 1920 et de R. DANIEL 
depuis 1932 devaient contribuer à faire accepter unanimement 
le Tardenoisien comme «Industrie mésolithique » et jetaient les 
bases de ses subdivisions. 

L. CouriL (1912) fut l'un des premiers à en tenter une sub- 
division et l'Abbé H. BREUIL (1912, p. 233) groupe sous le terme 
Azilo-Tardenoisien l'ensemble des industries à microlithes géo- 
métriques triangulaires qui lui paraissent plus anciennes que le 
Tardenoisien. 

Mais la première grande classification est due à E. OcroBoN 
(1924) qui sépare du Tardenoisien proprement dit les industries 
microlithiques du Pré-tardenoisien, en général à microlithes 
triangulaires : types des Landes, de Remouchamps (Belgique) et 
type de Saint-Marc (B.-du-Rh.), encore paléolithiques ; type de 
Zonhoven (Belgique), déjà mésolithique. Il subdivise le Tarde- 
noisien proprement dit en Tardenoisien pur (type Montbani), 
évolué (type du Theil, du Gard, des plateaux belges) ou mixte 
(la Roche aux Faucons, Faciès Nordique). 

L. -CouLONGES, en 1928, a proposé le terme Sauveterrien, 
aujourd’hui unanimement admis, pour les industries à micro- 
lithes géométriques triangulaires pré-tardenoisiens. Le Sauve- 
terrien tire son nom de Sauveterre-la-Lémance (Lot-et-Garonne), 
ou l’abri du Martinet a montré dès 1923 cette industrie située en 
stratigraphie entre un Magdalénien et un Tardenoisien. En 1954 
R. DANIEL et E. VIGNARD ont donné une excellente classification 
des industries mésolithiques 4 microlithes du Bassin de Paris. 


2°) Classification du Sauveterrien 


Les industries sauveterriennes, ou mieux sauveterroides, pos- 
sèdent plusieurs faciès (Escalon de Fonton et LUMLEY, sous 
presse) : 

1) Le faciès montadien (facies côtier) (Ventabren, B. du 
Rh.) étudié précédemment, contient des piéces typiquement mon- 
tadiennes, quelques triangles, et micro-burins. Notons l'extréme 
rareté des lames et des lamelles à dos abattu. 

2) Un faciés aziloide (Sauveterrien romanello-azilien) 
trouvé par LacaM et NIEDERLANDER (1944), au Cuzoul de Gramat 
(Lot), est de technique leptolithique. Il contient, outre des lames 
et lamelles à dos abattu en grande abondance, le grattoir rond 
et la pointe azilienne. Les microlithes: triangles et demi-lunes, 
sont peu nombreux. C'est un Romanellien à triangles et demi- 
lunes. 
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3) Sauveterrien de l'Agenais : c'est le Sauveterrien typique 
du Martinet et du Roc Allan (Lot-et-Garonne), du Roc du Bar- 
beau (Dordogne). La trés forte dominance des microlithes: . 
triangles, demi-lunes, pointes de Sauveterre, en fait un Epilep- 
tolithique. On trouve encore quelques grattoirs ronds et des 
lamelles à dos abattu, mais en faible proportion (CouLoncEs, 1928, 
1935, 1954). 


4) Faciés Sauveterroide du Bassin de Paris: semblable au 
précédent, il posséde en outre la pointe du Tardenois et le rec- 
tangle. Propre au Bassin de Paris, on le rencontre à Saint-Pierre- 
lès Nemours, dans la Seine-et-Marne (DANIEL, 1953) ; aux rochers 
d'Auffargis (GrRAUD et VIGNARD, 1946) et à Piscop (DANIEL, 1954) 
dans la Seine-et-Oise ; c'est le Tardenoisien I de VIGNARD. 


3°) Classification du Tardenoisien 


Les industries tardenoisiennes ou mieux tardenoides sont 
aussi trés complexes. On distingue deux grands groupes: les 
faciès côtiers et les faciès continentaux (Escalon de FONTON et 
LUMLEY) : 


FACIÉS CÔTIERS. 


1) Castelnovien proprement dit : c’est le Tardenoisien côtier 
du type de Chateauneuf-lez-Martigues (Escalon de FONTON et 
LumLey, 1956). Absolument différent du Tardenoisien typique du 
Bassin de Paris, ce Castelnovien procéde d’un Montadien a trapé- 
zes et rhombes (type de Ponteau ou Proto-Castelnovien) et pos- 
séde un outillage en majorté sur éclats, une grande abondance de 
grattoirs le plus souvent denticulés, et de burins grossiers; ces der- 
niers, ainsi que les piéces typiquement montadiennes, diminuent 
dans les stades les plus récents. Notons l'extréme rareté des 
pièces à dos abattu. Les silex géométriques : trapèzes à retouche 
concave et parfois rhombes, sont en assez faible pourcentage. 
L'industrie osseuse atypique se compose surtout de poinçons. 
Le Castelnovien se perpétuera pendant le Néolithique associé à 
la poterie cardiale. C'est le Faciès côtier provençal de R. DANIEL 
et E. VIGNARD (1954), connu jusqu'en Portugal: Moita do Sébastiao. 


2) Castelnovien à influences mugiennes ou Tardenoisien 
cótier du type du Cabeco da Aruda. Rappelons que les indus- 
tries portugaises mugiennes (avec lames et lamelles à dos abon- 
dantes) sont en partie caractérisées par le «triangle mugien » 
allongé présentant une sorte de protubérance latérale (J. ROCHE, 
1951). Au Cabeço da Aruda en Portugal (BREUIL, 1947), à Téviec 
[PÉquanT (M. et S. J.), 1934] et à Hoëdic [PÉquanrT (M. et S. 1): 
1954] dans le Morbihan on est en présence d’une industrie du 
type castelnovien bien caractérisé où s’ajoute le triangle mugien ; 
ce serait un faciès atlantique du Castelnovien qui a été appelé 
faciès côtier armoricain par DANIEL et VIGNARD (1954). 


FACIÈS CONTINENTAUX. 


3) Tardenoisien typique du Bassin de Paris: bien connu 
depuis les travaux de R. DANIEL et E. VIGNARD, ce Tardenoisien 
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continental se caractérise par une grande abondance de lames 
et lamelles à dos, de pointes du Tardenois et par une extréme 
richesse en microlithes géométriques (Epileptolithique). Les grat- 
toirs sont assez rares, les burins accidentels. On distingue plu- 
sieurs types: a) Tardenoisien de faciés sauveterroide du 
Bassin Paris ou « Tardenoisien I» de VIGNARD, étudié ci-dessus 
avec les industries sauveterroides ; b) Tardenoisien type de la 
sablonniére de Coincy [DANIEL (M. et R.), 1948] appelé aussi 
< Faciès Tardenoisien de l'Ile de France», où les premiers 
trapézes apparaissent (Tardenoisien II); c) Tardenoisien type 
de Montbani» (Aisne) [DANIEL (M. et R.), 1948] où les lames, 
qui possédent souvent de nombreuses coches, ont une allure plus 
régulière ; les pointes de Sauveterre y sont rares et les trapézes 
dits «pointes de Vielle» très abondants (Tardenoisien III). Une 
variante de ce type est caractérisée par les pointes de Sonchamps 
(Seine-et-Oise); d) Type de Chéry-Chartreuve (Aisne) qui subit 
une forte influence néolithique [DANIEL (M. et R.), 1948]. La 
plus grande partie du Tardenoisien typique du Bassin de Paris 
serait contemporaine du Néolithique en raison de la présence 
de «feuilles de gui ». 


4) Tardenoisien continental de l'Agenais: trapézes abon- 
dants, piéces à dos abattu, présence de la retouche envahissante ; 
ce faciés a été rencontré au Cuzoul-de-Gramat (Lot) par Lacam 
et NIEDERLANDER (1944) et au Martinet (Lot-et-Garonne) par 
L. CouLonceEs (1928, 1935) qui ont tenté de subdiviser ce faciès, 
contemporain du Néolithique. 


5) Tardenoisien continental du type de Sainte-Catherine 
de Trets (B.-du-Rh.) avec le triangle 4 retouche abrupte, la 
demi-lune, le percoir «en tournevis », le burin de Noailles. C'est 
un Proto-Lagozzien (Escalon de FoNTOoN, 1954, 1955). 


VI. — MONTMORENCIEN ET ASTURIEN 


a) Montmorencien : 

Cette industrie en grés de Fontainebleau, découverte prés 
de Piscop, dans la forét de Montmorency (Seine-et-Oise) par 
L. FRANCHET et L. Grraux en 1886, n'a été publiée par eux qu'en 
1922 et a recu alors le nom de Montmorencien. 

Le Montmorencien, principalement localisé sur les hauteurs 
des forêts de Montmorency, Fontainebleau et Rambouillet, là où 
affleurent les sables stampiens parait se- situer chronologique- 
ment (1) entre les Tardenoisien I et II du Bassin de Paris (DANIEL, 
1954). R. DANIEL a pu distinguer dans cette industrie, essentiel- 
lement taillée sur éclat deux faciès (1956) : 

-Montmorencien A: où les outils prismatiques (pics, planes, 
ciseaux, écorçoirs) dominent nettement et sont souvent étran- 
glés dans leur partie médiane par suite d’une utilisation 


(1) J.-L. Bauer (1953) signale à Buthiers-Malesherbes (Loiret) une 
industrie gréseuse trés ancienne dont l'allure rappelle le Montmorencien 
de la Vignette et qui serait situé sous un niveau solutréen. A ce faciés, 
l'auteur croit pouvoir donner le nom d'Essonnien. Cette position strati- 
graphique, pour le moins curieuse, ne semble point devoir étre retenue. 
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latérale. On rencontre aussi des tranchets, quelques rares 
grattoirs et burins. 

Montmorencien B: où l’on ne retrouve plus ni pics, ni 
tranchets, mais en grande abondance des grattoirs et des raclet- 
tes, toujours en grès et généralement microlithiques. La « pointe 
burinante triédrique à retouche alterne » est la principale pièce 
caractéristique de ce faciès, signalé succintement par FRANCHET et 
Grraux en 1933 et par CourrER en 1930, ce faciès a été individua- 
lisé par A. Bocarp en 1943. 

Les recherches de R. DANIEL ont montré que ces deux faciès 
peuvent être contemporains. A Lignières on retrouverait le 
Montmorencien B entre deux niveaux de Montmorencien A. 

Le Montmorencien est trop différent du Tardenoisien pour 
n'être qu'un faciès de celui-ci dû à l'utilisation du grès et à 
l'adaptation à l'exploitation forestière. Pour certains auteurs 
comme L.R. Noucier (1954) le Montmorencien représenterait un 
faciès forestier du Campignien; mais il ne possède pas les outils 
typiques du Campignien et doit lui être antérieur, au moins en 
grande partie. 


b) Asturien : 

Les recherches faites par le Comte de VEGA DEL SELLA dans 
la grotte « El Penicial» (Asturies), en 1914, puis dans plusieurs 
autres grottes de la même région, lui permirent la découverte 
d'une nouvelle industrie qu’il publia en 1923, la dénommant 
Asturien. 

Dés 1907, lindustrie asturienne (bibliographie in FERRIER, 
1949-50) avait été découverte par E. DAGuIN dans les lignites de 
la plage de Mouligna prés de Biarritz (Basses-Pyrénées), et en 
1921 (p. 352) l'abbé H. BnEUIL avait déjà employé le mot Astu- 
rien, mais comme adjectif : « Ca et là on trouve des faciés locaux 
d'industries prénéolithiques particulières … tel est le groupe astu- 
rien à outillage grossier en quartzite de la région d'Oviedo, San- 
tander»; OBERMAIER, en 1925, revendiquera une priorité qui ne 
semble pas démontrée. 

L'Asturien, industrie localisée prés des cótes et bien indivi- 
dualisée, se retrouve de Biarritz (Basses-Pyrénées) jusqu'en 
Portugal (rive du Minho). Très abondant au Nord-Ouest de la . 
péninsule ibérique dans les Asturies (Santander, Oviedo), il 
existe aussi en Galice et méme en Catalogne. 

Son industrie osseuse, trés pauvre, comprend des bois de 
cerf percés d'un trou elliptique. Son industrie lithique, trés 
fruste, est en majeure partie sur galets. On y trouve le « pic 
asturien » généralement ovoide et taillé sur une seule face de 
galet plat, l’ «hachuela», des lames grossières en quartzite, 
quelques grattoirs souvent denticulés, des disques, des ciseaux, 
des poids de filet. Le pic asturien, décrit pour la premiére fois 
par J. WeLsCH (1915) aurait pu servir, selon l'hypothése de VEGA 
DEL SELLA, souvent reprise, à détacher les mollusques fixés aux 
parois rocheuses des récifs cótiers. 
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R. de SERPA Pinto (1929-1930) a cru reconnaître un faciès 
ancien de l’Asturien, notamment en Galice et dans la station 
d’Ancora (Portugal); on y trouve des éléments rappelant le 
Paléolithique ancien, et les «picos arredondatos». A ce faciès 
ancien l’auteur a donné le nom d’Ancorien (d’Ancora) (1930), de 
Cycle Pre-Asturien (1931). VEGA DEL SELLA (1930) a rencontré 
l'Asturien au-dessus de l'Azilien dans les grottes de la Riera 
et de Balmori, près du port de Llanes (Oviedo). DAGUIN avait 
recueilli l’industrie asturienne de Mouligna près de Biarritz dans 
une couche argileuse sous-jacente aux tourbes avec silex et pote- 
ries. L’Asturien semble donc prénéolithique (J. FERRIER, 1949-50). 
Sur la côte basque, il est caractérisé par des pics en général moins 
allongés que ceux des Asturies et représenterait, d’après J. FER- 
RIER (1949), le terme ultime d’une expansion de cette industrie 
vers l'Est; aprés la découverte par J. M. de BARANDIARAN d'un «pic 
asturien » dans la tourbe de Mouligna, en contact avec les pote- 
ries, G. LAPLACE-JAURETCHE (1953) a émis l’hypothèse que les pics 
asturiens étaient primitivement dans la couche à poteries et se 
seraient enfoncés par gravité. Si cette hypothése est exacte, 
lAsturien de Mouligna serait un Néolithique de tradition astu- 
rienne. 

On a rapproché l’Asturien du Campignien, du Chalossien, de 
lArudien; il semble cependant qu'il constitue une industrie 
mésolithique nettement individualisée, peut-étre une branche 
tardive issue d'une des nombreuses industries paléolithiques sur 
galets qui semblent avoir perduré sur les cótes du Portugal 
pendant la totalité des temps préhistoriques (BREUIL et SBys- 
ZEWSKI, 1942, 1945, 1946). 

(H. de LUMLEY). 


MESVINIEN poeanana a a eaa (Paléolithique) 

(Belgique). 

DeLvaux (E.) (1885-1887). Excusion de la Société. Age paléo- 
lithique. Premiers essais d’utilisation des silex éclatés. Les silex 
mesviniens. Bull. Soc. Anthrop. Bruxelles, t. 4, pp. 176-199, 3 pl. 
et 1 carte et t. 6, pp. 333-348, 2 pl. 

Attribution : Après la mise en évidence en 1867 de bifaces 
(dits alors « chelléens »), d’éclats (levallois) et d’outils sur éclats 
dans les graviers de la tranchée de chemin de fer de Mesvin, au 
Sud de Mons par Briart (A.), Cornet (F.L.) et HOUZEAU DE 
LEHAIE (A.), un chercheur nommé NEYRINCK recueillit au méme 
endroit dans les graviers et parfois les sables sous-jacents de 
grandes quantités d’éclats de silex plus frustes et diversement 
concassés. Plus tard, E. DELvaAux vit dans cette collection une 
industrie plus ancienne que le « chelléen » d’alors. 

Il figura des types qui ont été retrouvés et n’ont malheureu- 
sement aucune valeur (silex brisés, esquilles naturelles de 
plusieurs âges, atypiques, etc...) Il n’en reste pas moins qu’une 
bonne partie des matériaux rassemblés autrefois se rapportent 
à une industrie fruste sur éclats épais, à taille brutale qui s’appa- 
rente à l’actuel Clactonien. 
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Les graviers de la tranchée Mesvin situés à 15 m environ 
au-dessus du réseau hydrographique local, sont a n’en point 
douter des gravats de solifluxion recouverts d’un limon récent et 
où plusieurs industries différentes ont été remaniées et concassées 
à divers degrés: « Mesvinien vrai aff. Clactonien », Acheuléen 
avec Levallois et même Paléolithique moyen. 

Ruror (A.) (1903), emprunta abusivement le mot Mesvinien 
pour l'appliquer au Levalloisien typique Niv. I de la Carrière 
Hélin (interprété alors curieusement comme éolithique, 1° gla- 
ciaire moséen), position reprise en partie par Brevi (H.) et 
Kosrowsk: (L.) (1934). Or, ce terme ne peut s'appliquer en droit 
qu'à la série la plus ancienne, concassée, de la tranchée de Mesvin. 
(Clactonien de Brevi (H.) et Kosrowskr (L.)). 

Seules de nouvelles fouilles et une analyse statistique sérieuse 
des matériaux en fonction du degré de concassage et de la patine 
pourront éclairer la question. La redéfinition ou l’abandon du 
terme doivent étre réservés jusqu’alors. 


Localité-type : Tranchée de chemin de fer de Mesvin. Cf. 
BRIART (A.), Cornet (F.L.) et Houzeau (A.) (1868), planches, 
coupes. 

(J. de HEINZELIN). 


MICOGUIE NG 2$. 529/5095 exces Ste sap e (Paléolithique) 


Ce terme a été créé par le préhistorien suisse O. HAUSER 
en 1916 pour désigner l'ensemble des industries qu'il avait recueil- 
lies dans ses fouilles du dépót de pente de la Micoque, aux Eyzies 
de Tayac (Dordogne); il rattachait cette industrie à une « culture 
nouvelle » qui se retrouverait en Dordogne, dans le Jura, dans les 
Pré-Alpes de St-Gall et la Saxe; elle correspondait à ce que ses 
collègues suisses appelaient le Moustérien alpin. PEvnoNv (D.), 
qui profitait des absences d'HAUSER pour continuer ses fouilles, 
constata en 1906 qu'il y avait à la Micoque deux niveaux archéo- 
logiques distincts (PEYRONY, 1908); de 1929 à 1932, PEYRONY pré- 
cisa la stratigraphie du gisement par une profonde tranchée 
(PEYRONY, 1938); elle montra que les deux niveaux archéologi- 
ques étaient séparés par une couche rougeâtre que BOURDIER et 
BourGon (1949), puis F. Bonprs (1953a) ont considérée comme 
datant probablement de l'interglaciaire Riss- Würm. 

Brevi (H.) (1932a p. 573) a proposé les termes de Tayacien 
pour désigner l'industrie située au-dessous de cette couche rouge 
et de Micoquien pour l'industrie située au-dessus. Il définit ainsi 
le Micoquien: « succédané rapetissé de l'Acheuléen, d'un travail 
trés délicat, où les bifaces sont associés à de nombreux instru- 
ments sur éclat, pointes, racloirs, etc; il se métisse avec le Leval- 
loisien moyen et le Moustérien ancien (ou plus exactement 
Tayacien) selon les régions. Ces bifaces sont lancéolés ». 

Dès 1931, BREUIL et Kostowsk1 admettent la présence, dans 
le niveau d'altération du loess ancien de la Somme (limon fen- 
dillé) de deux industries représentant la fin de l'Acheuléen : les 
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Acheuléens VI et VII; l’Acheuléen VII est considéré comme 
Micoquien (fig. 21-23, pp. 484-486). 

Comme l'a souligné S. Branc (1954) l'outillage du Micoquien 
de la Micoque n'a jamais été publié avec le détail désirable; 
mentionnons une belle planche due aux premiers fouilleurs : 
CHauver et RIVIÈRE (1897) et une statistique de l'industrie publiée 
par Couriz (1905). Les collections publiques (Institut de Préhis- 
toire de Poitiers, Musées de Périgueux et des Eyzies) ne 
possèdent, semble-t-il, que des séries triées d’après lesquelles 
il est impossible d'avoir une vue d'ensemble de l'outillage. La 
piéce caractéristique serait le « biface micoquien » globuleux à 
sa base, effilé vers sa pointe, généralement de petite taille (5 à 
9 cm). Selon la statistique de Coutm à la Micoque ces bifaces 
micoquiens atteindraient 5,5 % de l'outillage, les pointes 16 % et 
les racloirs 3 95; d'aprés S. BraNc, on y trouve aussi toutes les 
piéces habituelles du Tayacien et du Moustérien, y compris des 
denticulés, des tarauds et méme quelques rares burins. La faune 
comporte un ou deux débris de Renne et du Rhinoceros ticho- 
Thinus; elle est en accord avec la position stratigraphique de ce 
gisement à l'extréme début du Würm. Ce Micoquien tardif 
prélude probablement au Moustérien de tradition acheuléenne 
(niveau inférieur). 

Bonpzs (F.) (1953a) signale à la Croix-du-Duc, prés de Péri- 
gueux, du Micoquien probablement interglaciaire dans un limon 
rouge; de plus, confirmant les observations de l'abbé Bntuir, il 
a constaté, dans le Nord-Ouest du Bassin de Paris, la présence 
de nombreuses industries de style micoquien soit immédiatement 
sur la surface d'altération du loess ancien (sous le cailloutis de 
base du premier loess récent) soit dans des colluvions remaniant 
ce loess ancien altéré (limon fendillé) et datant d'un épisode froid 
coupant le dernier interglaciaire (Bores, 1953a, 1954); ces indus- 
tries seraient nettement Riss-Würm. 

Par contre, dans le remarquable gisement de loess du Tillet, 
au Nord-Est de la Ferté-sous-Jouarre (Est du Bassin de Paris), 
F. Bonnes (1953a; 1954) a signalé une industrie de typologie 
presque micoquienne à la base du loess ancien 3 (loess ancien 
supérieur) qui est nettement rissien. Pour ma part, je posséde 
des petits bifaces d'allure trés micoquienne provenant des gra- 
viers de Cagny (la Garenne) prés d'Amiens (fin du Mindel ou 
début du Riss I) et de la partie supérieure de la moyenne terrasse 
de Chez Prévost (Mainxe, Charente) datant du Riss I ou, plus 
probablement, du Mindel. Il faut donc étre réservé sur la valeur 
stratigraphique des « bifaces micoquiens »; c'est ainsi que la pré- 
sence de quelques bifaces dans les célébres tufs de la Celle-sous- 
Moret ne saurait justifier leur attribution au Riss- Würm. 

B. Borter (1949) a proposé le terme Quinsonien pour dési- 
gner un faciés particulier du Micoquien qu'il a rencontré dans 
une grotte de la vallée du Verdon: la Baume-Bonne, à Quinson 
(Basses-Alpes). Cette industrie se trouve entre une couche taya- 
cienne et une couche de Moustérien typique évolué. ALIMEN (H.) 
a estimé que le terme Quinsonien n'était pas nécessaire, sans 


(Micoquien, suite) 


préciser les raisons de son opinion. Dans ses travaux ultérieurs, 
B. Borrer utilise pour cette industrie le terme Micoquien; il a 
décrit et figuré l'industrie en question en 1951 (pl. I à IV); elle 
semble appartenir à un vieux Moustérien à bifaces petits mais 
pas franchement micoquiens; par contre on remarque 2 pointes 
foliacées, peut-étre grossiers ancétres des feuilles de laurier 
solutréennes, qui pourraient indiquer des rapports avec certains 
faciés du Moustérien de l'Europe Centrale. 

F. Bonpzs (1952, p. 419) propose le terme de Paramicoquien 
pour un outillage recueilli à Chaudon prés de Nogent-le-Roi 
(Eure-et-Loir) dans le limon fendillé Riss-Würm remanié; cette 
industrie à bifaces cordiformes et lancéolés et éclats levallois 
ne comporte pas de véritables bifaces micoquiens; il propose le 
terme de Micoquien tardif pour une industrie de la base du loess 
récent inférieur qu'il a découverte à Houppeville, prés de Rouen; 
il attribue la patine rouge de cette industrie à la présence d'un 
sol de gley. 

(F. BOURDIER). 


MOEN Sable devi) 2. 39, JANNA, MN EN Plio-Pleistocène 
(Belgique). 
Mourton (M.) (1896). Les mers quaternaires en Belgique. 
Bull. Acad. roy. Belgique, (3), t. 32, p. 707. 


Attribution : Faciés sableux estuarien antérieur aux argiles 
de la Campine, et probablement d’âge fin-pliocène à début pléi- 
stocène, sensiblement contemporain des dépôts à oolithes silicifiés 
de la traînée mosane. Ils furent d’abord considérés comme Qua- 
ternaire inférieur marin par M. Mourton, fluvial par LORIE, Pli- 
ocène diestien par VAN ERTBORN (1903) puis confondus avec les 
lignites du Rhin miocéne par Briquet (1908). A ce moment, 
M. MounroN en fait de l'Amstelien ou de l'Icenien. Ruror (1910) 
l'introduit ensuite dans le « Poederlien » supposé Pliocéne moyen. 

L'interprétation admise actuellement résulte des travaux de 
V. VAN STRAELEN, R. TAVERNIER (1943, 1948) et F. STOCKMANS 
(1943). 

Flore : Taxodium, pin, bouleau, coudrier. 

Localité-type : Sabliéres (verreries) et exploitation de lignite 
(1940) de la région de Mol. 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


MONTADIEN S UM nm (Paléolithique) 


EscALoN de FoNToN (M.) (1954). Tour d'horizon de la préhis- 
toire provencale. Bull. Soc. Préhist. Fr., t. 50, pp. 84-86. 


La grotte de la Montade, prés de la Bourdonniére, dans la 
banlieue Nord-Est de Marseille, fouillée dès 1945 par M. ESCALON 
de Fonton et G. Daumas (1951) a servi à dénommer le Montadien: 
ce terme désigne une civilation encore mal connue, qui semble 
apparaitre en Provence vers le milieu du Paléolithique supérieur. 


67 


Son industrie osseuse, trés pauvre, est constituée par de rares 
poinçons atypiques. Son industrie lithique se caractérise par un 
débitage nettement moustéroïde. Les objets typiques sont le disque 
biface moustéroïde, la pointe de type moustérien, le grattoir 
nucléiforme en «D», le ciseau-grattoir nucléiforme, les outils 
pédonculés montadiens. On rencontre aussi de nombreux burins 
grossiers et des grattoirs très denticulés. 

Les gisements bien étudiés de cette civilisation méditerrané- 
enne se situent tous aux environs de Marseille, mais son extension 
semble beaucoup plus vaste: dans l'Aude et en Italie jusqu'au 
Sud-Est de la Sicile (Fontana Nuova). 

On peut distinguer dans cette civilisation plusieurs faciés: 
1) Le Montadien sans microlithes géométriques (La Montade, 
Bouches-du-Rhóne); 2) Le Montadien à microlithes géométriques 
qui apparait à la fin du Paléolithique Supérieur comprend : a) un 
faciés à triangles et demi-lunes (Ventabren et Istres, Bouches- 
du-Rhóne) et b) un faciés à trapézes et rhombes (Ponteau, 
Bouches-du-Rhône; Cueva Coruggi en Sicile) (Escaton de Fon- 
TON et de LUMLEY, sous presse). 

Il semble que le Montadien disparaisse avant le Tardenoisien. 
Le faciés à trapézes et rhombes pourrait étre à l'origine du 
Tardenoisien cótier du type de Cháteauneuf lez Martigues (Cas- 
telnovien) (Escaton de Fonton et de LuwrEv, 1956). 


(M. Escaton de FONTON). 


MONTAIGLIEN DI TTT T V a (Paléolithique) 
(Belgique). 
Dupont (E.) (1874). Théorie des âges de la pierre en Belgique. 
Bull. Soc. Anthr. Paris, (2), t. 9, pp. 728-761. Repris par RUTOT (A.) 
(1903). Coup d'œil... C. R. Congr. Archéol. Hist., Dinant. 


Attribution : Prétendu faciès aurignacien (voir ce terme). 
Présence connexe d’affinités moustériennes nettes (ind. lithique) 
et aurignaciennes (ind. de los, pointe à base fendue). Il s’agit 
plus vraisemblablement d'un mélange dû aux fouilleurs que d'une 
transition. A abandonner. 

Localité type: Caverne de Montaigle, trou du Sureau (fouilles 


DuPont). 
(J. de HEINZELIN). 


MOSANE' (traînée), . 7... I Plio-Pléistocéne 
(Belgique). 
Macar (P.) (1945). La valeur comme moyen de corrélation... 
Bull. Soc. belge Géol., t. 54, pp. 214-253. 


Attribution : Ces paquets de graviers quartzeux qui s’alignent 
sur les hauts plateaux de la Meuse furent signalés par E. vAN DEN 
Brorcx (1889-1893) et rangés dès lors dans l'Oligocéne, auprès 
du Tongrien continental (« Andennien »). Cette interprétation fut 
adoptée dans les Légendes de la Carte géologique de 1892 à 1909 


(Onx). 
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Cornet (J.) en fit du Pliocéne, y voyant le bord de la trans- 
gression « diestienne ». 

La légende de 1929 les sépara pour les mentionner en note 
avec l'Amstelien, position dérivée de celle de A. Ruror en 1910. 
La question fut reprise dans son ensemble par X. STAINIER, 1936. 

On considére aujourd’hui ces cailloutis comme une terrasse 
ou un ensemble de terrasses d’âge fin-pliocène à icenien, donc 
quaternaires, paralléle aux formations 4 « Kieseloolithes » du 
Limbourg hollandais et du Rhin (Macar (P.), 1954, Macar (P.) et 
MEUNIER (J.), 1954). Ces graviers contiennent en effet des galets 
d'oolithe silicifiée, mais ceux-ci ne leur sont pas exclusifs. Ils 
apparaissent déjà en faible quantité dès l’Oligocène. 

Localités-type : multiples. Mons-Crotteux, Boncelles, etc... 

(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


IMOSEEN, (Ex-assise..).. 2.2. eee 4e: Pléistocène 
(Belgique). 


Légende de la carte géologique de Belgique, 1892 (Conseil 
géologique, séance du 16 décembre 1891) d’après Ruror (A.) et 
VAN DEN BROECK (E.) (1885), Ann. Soc. malac. Belgique, t. 20, 
p. Lxxix, et DELvaux (E.) (1887). Ann. Soc. géol. Belg., t. 14, 
pp. 97-116. 


Historique. Terme englobant à l'origine des terrains trés 
disparates dont des limons de hauts plateaux et des « blocs erra- 
tiques ». En 1896, M. Mourton y range les sables de Mol et les 
argiles de la Campine soustraits au « Campinien » et dans lesquels 
il voit une formation marine. 

En 1907, le méme auteur répondant à vaN ERTBORN abandonne 
sables blancs (dont ceux de Mol) et argile de Campine à l'Amste- 
lien ou l'Icénien et déplace l'usage du mot Moséen qu'il attribue 
sans plus aux dépóts quaternaires les plus anciens, tels ceux des 
ballastiéres de Genck, terrasse principale de la Meuse précédem- 
ment rangée dans le Campinien. 

A peu prés en méme temps, Ruror attribue au Moséen des 
formations continentales disparates qu'il juge appartenir au Qua- 
ternaire inférieur. La légende de 1929 abandonne le terme avec 
raison. 


(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


EE EN. au eo ESO (Paléolithique) 


MonTiL.LET (G. de) (1869). Essai d'une classification des 
cavernes … Matériaux Hist. Primit. Homme, sér. 2, n9 3, mars 1869, 
pp. 2-3, fig. 11-13 (Epoque du Moustier). 


L’Epoque du Moustier (Morricer, 1869) fut ensuite appelée 
Moustiérien (MORTILLET, 1872, p. 437, pl. 18-20), puis Moustérien 
pour des raisons d'euphonie (en 1889, PIETTE proposa en vain la 
forme latinisée de Mostérien). Cette époque avait été conçue 
d’après les industries de la petite grotte du Moustier, commune 
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de Peyzac (Dordogne), dans la vallée de la Vézére, A une dizaine 
de kilométres en amont des Eyzies. Cette grotte, A 20m au-dessus 
de la rivière actuelle avait été fouillée par Larter et CHRISTY 
(1865). Pour G. de MorTILLET, le Moustérien était caractérisé par 
des pointes et des racloirs retaillés d'un seul cóté, par l'absence de 
véritables grattoirs, par la persistance des haches (bifaces) mais 
celles-ci souvent trés plates, d'un type particulier. Ces caracté- 
ristiques du Moustérien restent aujourd'hui, grosso modo, encore 
valables, mais de nombreuses tentatives ont été faites pour sub- 
diviser cette période, dont la durée fut probablement supérieure 
à celle de l'Aurignacien, du Solutréen et du Magdalénien réunis. 


19 LA CLASSIFICATION DU MOUSTÉRIEN : HISTORIQUE 


Si la complexité du Moustérien est apparue trés tót, les pre- 
miéres subdivisions réellement stratigraphiques n'ont été permises 
que par les fouilles trés soigneuses faites par M. Bourton sur la 
terrasse qui s'étend en avant de la grotte du Moustier (1905, 1906, 
1910, 1911). Là, sous une couche de Pré-Solutréen (Aurignacien), 
Bourton put mettre en évidence 7 couches moustériennes pré- 
sentant de sensibles différences. A la base (couche 8), un Mous- 
térien d'aspect archaïque livrera plus tard à Peyrony des bifaces 
et celui-ci l’identifiera (1930) à son Moustérien de tradition 
Acheuléenne (terme qu'il avait proposé en 1920). Au-dessus 
S'étendent un niveau de silex concassés par des actions naturelles 
et fortement roulés (solifluxion), dont l'origine demeure encore 
aujourd'hui incertaine, puis la couche 6 dont les 40 premiers 
centimétres ne contiennent que des déchets de taille et les 10 cm 
suivants une magnifique industrie associée à une faune où le 
Boeuf semble de beaucoup dominer sur le Renne; PEYRONY en 
fera son Moustérien typique. Ensuite, la couche 5 présente de 
nombreux éclats Levallois avec de beaux racloirs, tandis que la 
couche 4 est caratérisée par la petitesse de ses piéces (une piéce 
denticulée figurée). La couche 3, sur l'intérét de laquelle l'abbé 
BREUIL a insisté dés 1906, présente, outre les pièces moustériennes 
banales, un certain nombre de bifaces, outils qui passaient alors 
pour typiquement acheuléens; c'est ce que BouRLon appelle la 
réminiscence des bifaces. L'industrie de la couche 2 nommée par 
Bourton Moustérien de transition, est particuliérement intéres- 
sante par ses lames longues avec coche basilaire, ses grattoirs et 
ses burins qui évoquent déjà l'Aurignacien (1). 

Postérieurement aux recherches de Bourton, COMMONT va 
tenter, dans la Somme, une autre classification du Moustérien. Il 
distinguera d'abord (1912a) un Moustérien chaud interglaciaire 
à débitage Levallois, avec déjà des os utilisés comme enclumes 
et de belles lames longues qui inciteront Commont à voir dans 
cette industrie un ancétre du Paléolithique supérieur. Pour cette 
industrie BREUIL (in Manuel de Recherches préhistoriques, 1929, 


(1) Pour un Moustérien à affinités avec le Paléolithique supérieur, 
Prrrarp (1931) a proposé le terme de Rebiérien, des Rebiéres en Dordogne. 
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p. 400) propose le terme de Montiérien, de Montiéres prés 
d'Amiens. Commont signalera aussi un Moustérien de faciès très 
archaique, proche du Mesvinien belge, fortement roulé et patiné 
(Guerbigny, Somme), dont la postion stratigraphique reste mal 
connue. Quand au Moustérien véritable, contemporain du dernier 
âge du Renne, il le subdivise en trois : 


10) Le Moustérien inférieur (1912, p. 244) se trouve dans le 
sol noir ou dans le cailloutis qui constitue la base du loess récent 
à St-Acheul et à Montières près d'Amiens; deux autres beaux 
gisements existent à Catigny, dans l'Oise (Commonr, 1913, pp. 233- 
235, 3 pl.; 1916, pp. 319-349, c'est le Catignien (PATTE, 1921) et à 
Roisel dans la Somme (1913, pp. 165-177). Ce Moustérien inférieur 
est caractérisé par une merveilleuse virtuosité dans la taille des 
silex (et l'enlèvement d'éclats à forme prédéterminée) qui se 
traduit par la confection de bifaces extrêmement plats, aux con- 
tours souvent sub-triangulaires, associés à de très belles pointes 
et un petit outillage varié comportant, outre les racloirs, des 
coches, des coches-grattoirs, des grattoirs, des pointes et même 
de grossiers burins. 


20) Le Moustérien moyen, ou Moustérien typique (1913, 
p. 174) serait celui du Moustier et de la Ferrassie, représenté 
dans la Somme par le gisement de Busigny que COMMONT n'a que 
sommairement publié (1909a). 


30) Le Moustérien supérieur (1912, p. 244; 1913, p. 174) 
serait contemporain de la Quina en Charente et serait représenté 
dans la Somme par les riches gisements d’Hermies (1916, pp. 517- 
538) et de Marlers (1913, pp. 266-274). Le Moustérien supérieur 
se différencie de l’inférieur par la disparition des bifaces et par 
une moins grande variété dans l'outillage. 

CowwoNT admet (1913, p. 129, p. 139; 1916, p. 533) que le 
Moustérien de la Somme est sensiblement différent de celui de 
la Dordogne puisqu'il ne présente pas à son sommet le niveau 
supérieur à bifaces du Moustier, connu aussi par les fouilles de 
CHAUVET à Hauteroche en Charente (1912). D'autre part l'outil- 
lage de la Somme est beaucoup moins retouché que celui de la 
Dordogne; Commont attribue ce fait aux habitats moustériens en 
plein air de la Somme, généralement établis sur des terrains 
où la matière première abondait et où les éclats étaient rejetés 
après une brève utilisation au lieu d’être retaillés. Par ce raison- 
nement, COMMONT a été un des premiers à introduire une notion 
de faciès archéologique comparable à la notion de faciès géolo- 
gique. 

Si l'abbé BREUIL a suivi de trés près les tentatives de Boun- 
LON, de Commonr et de Peyrony pour subdiviser le Moustérien, ce 
n'est, à ma connaissance, que dans ses cours à la Faculté de 
Lisbonne, en 1942, qu'il a proposé sa classification personnelle, 
publiée seulement 9 ans plus tard (BREUI et LaNTIER, 1951, 
pp. 145-147) et qui conserve son intérét. 


Pour l'abbé BnEur,, le Moustérien résulte de la fusion, en 


a TANIEN 
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proportions variables, d’éléments acheuléens, tayaciens et leval- 
loisiens. Lorsque l'élément tayacien domine on a le Moustérien 
typique oü le débitage est tantót à plan de frappe lisse et oblique 
lorsque le silex est en gros blocs (La Quina) ou à plan de frappe 
préparé dans les stations où les rognons sont plus petits et plus 
contournés (le Moustier). Ce Moustérien typique, où les beaux 
éclats retouchés en racloirs et racloirs-ciseaux dominent sur les 
pointes et oü les autres instruments sont rares, aurait existé en 
Europe Centrale dés le dernier interglaciaire et se serait combiné 
en Dordogne avec le Tayacien. 

Lorsque l'élément acheuléen domine, d’après l'abbé BREUIL, 
il donne les industries dites de tradition acheuléenne, avec abon- 
dance de bifaces cordiformes souvent lancéolés, associés non 
seulement à des racloirs et des pointes mais aussi à des grattoirs, 
des percoirs et des coches souvent multiples (outils denticulés 
de F. Bonprs) ; dans le Sud-Ouest de la France, un de ces niveaux 
à bifaces existe au sommet du Moustérien oà le Renne abonde et 
un autre se trouve à la base du Moustérien encore à faune tem- 
pérée (Micoquien final). Dans les Basses-Pyrénées (abri Olha, 
PassEMARD, 1924), un ensemble industriel à petits outils, racloirs, 
pointes, percoirs, parfois burins, est interrompu en son milieu par 
un niveau à bifaces de tradition acheuléenne en quartzite, ophite 
et méme calcaire avec de nombreux hacheraux rappelant ceux 
de l'Afrique saharienne et de l'Afrique du Sud; cet outillage est, 
lui aussi, antérieur à la derniére faune froide. 

Dans les gisements du bassin méditerranéen, les pointes, les 
éclats triangulaires et les lames prédominent sur les éclats larges 
et les racloirs du Moustérien classique; ces faits traduisent une 
forte influence levalloisienne qui existe aussi dans le Moustéro- 
Levalloisien du Nord de la France et de l'Angleterre; ce Mous- 
tero-levalloisien ne se combinera avec le Moustérien classique 
que dans ses stades terminaux, d’après BREUIL. 

Sur le niveau à bifaces le plus récent du gisement inférieur 
du Moustier, apparaissent de nombreuses lames larges, à dos fine- 
ment abattu, retouchées en pointes asymétriques; dans les couches 
du Moustérien final du gisement supérieur du Moustier (Mous- 
térien de transition de BouRLoN) ainsi qu'à l'abri Audi, ces lames 
se multiplient, associées à un assez grand nombre de grattoirs; cet 
outillage témoigne de l'arrivée progressive d'une nouvelle civi- 
lisation, celle du Paléolithique supérieur. Pour certains faciés du 
Moustérien de transition A. LEROI-GOURHAN (1952) a proposé la 
dénomination de Post-Moustérien (voir à la fin du présent article 
le texte qu'il a bien voulu rédiger). 

En 1904, le préhistorien suisse E. BácHLER découvrit dans 
l'Appenzell, au Wildkirchli, puis dans deux autres grottes situées 
dans le canton de Saint-Gall, une industrie associée à des restes 
trés nombreux de l'Ours des cavernes et ressemblant à un Mous- 
térien grossier avec, exceptionnellement, quelques piéces soigneu- 
sement taillées; les gisements en question, situés à l'intérieur du 
périmétre d'extension du glacier wurmien, sont probablement 
antérieurs aux principales avancées du Würm; depuis, de nom- 
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breux gisements semblables ont été repérés sur tout le territoire 
alpin d’Allemagne, d’Autriche et méme en Yougoslavie; presque 
tous ces gisements se présentent dans de mauvaises conditions 
stratigraphiques, beaucoup ont été mal fouillés et leur age géolo- 
gique précis reste incertain; quelques-unes des industries de ces 
gisements pourraient étre contemporaines du Tayacien et du Mi- 
coquien. Elles ont été dénommées Paléolithique alpin, Prémous- 
térien, Moustérien alpin: dans les Alpes françaises existent 
quelques rares gisements de ces industries; le premier signalé 
était en Chartreuse (BOURDIER, 1937). A Lreror-GourHan (1950) 
a étudié, dans la grotte des Furtins, à Berzé-la-Ville (Saône- 
et-Loire), une industrie grossière qu’il apparentait au Tayacien 
et qu’il a dénommée Berzévillien; depuis, des doutes lui sont ve- 
nus sur la réalité de cette industrie dans les couches les plus pro- 
fondes où il s’agit peut-être simplement de calcaires siliceux con- 
cassés sous l’action prolongée du piétinement des ours des caver- 
nes; dans les couches qui surmontent les précédentes, les quel- 
ques pièces découvertes semblent proches du Moustérien alpin. 

La dernière en date des classifications du Moustérien français 
est due à François BonpEs, qui a bien voulu rédiger à son sujet 
une importante mise au point, comportant des faits inédits, que 
lon trouvera ci-aprés. 

La classification de F. BonpEs a comme point de départ la 
fouille de D. PEvRoNv au Moustier, non dans le gisement classi- 
que, mais dans un autre gisement en contrebas, qui avait déjà 
livré un squelette d'adolescent néanderthalien au Suisse HAUSER. 
D. Peyrony (1930) assimilait au Moustérien typique du gisement 
supérieur (couche 6 de Bourlon) les couches B et J de ce nouveau 
gisement. A ce Moustérien typique il rattachait aussi les indus- 
tries des couches C et D de la Ferrassie en Dordogne (PEYRONY 
1934) et les niveaux moustériens du célébre gisement de la Quina, 
en Charente (H. MARTIN 1923). F. Borpes a eu le mérite de mon- 
trer que, dans ce complexe, les industries de la Quina, de la Fer- 
rassie et de l'abri classique du Moustier, qu'il nomme Charentien, 
forment un ensemble typologique différent des couches B et J du 
Moustier inférieur, auxquelles seulement il applique la dénomi- 
nation de Moustérien typique. 

Différents auteurs, en particulier L. PRADEL (1954, 1954a), ont 
regretté que les industries de l'abri supérieur (couche 6) n'aient 
pas été conservées comme type du Moustérien. Indépendamment 
des considérations de priorité, qui peuvent paraitre secondaires, 
il est incontestable que les industries du type de la Ferrassie et 
plus encore de la Quina, représentent les faciés les mieux indi- 
vidualisés et les plus répandus du Moustérien francais, ceux que 
l'ensemble des préhistoriens s'accorde à qualifier de Moustérien 
typique au sens large que lui avait donné D. PEYRONY. 

Ces considérations de terminologie n'enlévent rien aux fines 
analyses de typologie et de statistique et à l'ample systématique 
réalisées par F. Bornes; les travaux de cet auteur constituent 
une précieuse approche vers une classification détaillée du Mous- 
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térien francais, pour laquelle il nous manque encore quelques 

éléments. 
4 (F. BOURDIER). 

20 LA CLASSIFICATION DU MOUSTÉRIEN : ETAT ACTUEL 


On donne le nom de Moustérien aux éléments d’un complexe 
industriel qui occupe une notable partie de la dernière glaciation, 
antérieurement au paléolithique supérieur. A l'intérieur de ce 
complexe, où furent déjà distingués (PEvRoNv 1920) le Moustérien 
typique et le Moustérien de tradition acheuléenne, les techniques 
de débitage et les proportions des outils caractéristiques varient 
considérablement, si considérablement qwil nous semble que de 
nouvelles subdivisions doivent être faites. 


Techniques. 

Le débitage des éclats peut être Levallois, c'est-à-dire pré- 
sentant des éclats à forme prédéterminée par une préparation 
spéciale du nucléus : ovales ou quadrangulaires (éclats Levallois 
proprement dits), allongés à bords parallèles ou subparallèles 
(lames Levallois), triangulaires (pointes Levallois). Ces éclats, 
lames et pointes Levallois ont très généralement un talon facetté, 
mais ce caractère n’est pas indispensable : quelques éclats Leval- 
lois typiques ont le talon lisse, et ce dernier caractère est même 
assez fréquent pour les lames et pointes Levallois. 

Le débitage peut être non-Levallois, et, dans ce cas, à talon 
facetté ou à talon lisse. 

Débitage non-Levallois à talon facetté : le plan de frappe est 
préparé par petites facettes sur le nucléus, mais le nucléus lui- 
méme n'est pas spécialement préparé pour donner un éclat à 
forme prédéterminée (nucléus discoide par exemple). 

Débitage non-Levallois à talon lisse. Ni le nucléus, ni le plan 
de frappe ne sont préparés. C'est le débitage soit de l'Acheuléen 
ancien, soit des industries du groupe « La Quina ». 

Bien entendu il existe toujours une proportion plus ou moins 
faible de talons facettés dans les industries dites « à talon lisse », 
et l'absence totale d'éclats Levallois (plus ou moins typiques) est 
exceptionnelle. 

Typologie. 

Dans à peu près tous les gisements « moustériens » se ren- 
contrent les mémes outils : éclats Levallois au sens large, racloirs, 
pointes, outils denticulés, encoches, couteaux 4 dos et bifaces. 
Mais les proportions relatives et la facture de ces outils ne sont 
pas partout les mémes. 

En tenant compte a la fois des techniques et de la typologie, 
on peut aboutir à la classification provisoire suivante : 


A. — Moustérien typique. 

Le terme de Moustérien ayant été défini à l’origine sur des 
pièces dites caractéristiques provenant de plusieurs couches de 
l'abri supérieur du Moustier, il nous semble préférable de pren- 
dre avec D. Peyrony (1930), pour redéfinir le Moustérien typique, 
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l'ensemble des industries des couches B et J de l'abri inférieur du 
Moustier. A 

Caractéristiques  typologiques :  Racloirs en proportion 
moyenne, souvent arqués, mais plats, bien que quelques racloirs 
épais puissent exister. Denticulés en proportion plus faible que 
celle des racloirs. Peu ou pas de couteaux à dos typiques et de 
bifaces. Présence ou non du débitage Levallois, en proportion va- 
riable. Limaces rares ou absentes. 


I) Moustérien typique avec débitage Levallois : 

a) faciés classique. Couches B et J du Moustier. Débitage Le- 
vallois abondant, mais transformation de la majorité des éclats 
Levallois en pointes, racloirs, etc, par retouche secondaire. 

b) faciés « Levalloisien ». Levalloisien VII de Breuil. Méme 
typologie, mais un grand nombre d'éclats Levallois ont été conser- 
vés sans retouche. 

II) Moustérien typique sans débitage Levallois : 

a) talons facettés : méme typologie, mais le débitage, à talons 
facettes dominants, ne comporte que peu d'éclats Levallois, re- 
touchés ou non. Exemple : Pech de l'Azé II, couche 4C.( fouilles 
Bonprs inédites). 

b) talons lisses. Forme encore inconnue. 

Extension temporelle : Connu dés le début de la derniére 
glaciation (Couche B du Moustier, couche 4C, du Pech de l'Azé II, 
sans renne) jusqu'à un stade avancé de celle-ci (couche J du 
Moustier). Se place, sous son faciés levalloisien, à la base des 
loess récents I et II du Nord de la France. 


B. — Moustérien de tradition acheuléenne. 


Caractéristiques typologiques. 

Type A : racloirs en proportions moyennes. Bifaces abondants, 
le type cordiforme dominant. Couteaux à dos rares ou moyenne- 
ment abondants selon les gisements, généralement de type Abri 
Audi. Existence fréquente, quoique en proportions faibles, de 
grattoirs et de burins. Outils denticulés en proportion moyenne. 

Type B: racloirs rares, bifaces assez rares, couteaux à dos 
trés abondants, tendant parfois vers le type Chatelperron. Grat- 
toirs et burins plus nombreux. Outils denticulés abondants. Ten- 
dance au développement des lames. 


I) Moustérien de tradition acheuléenne à débitage Levallois. 
1) Type A : bifaces nombreux : 

a) faciés classique : couche G du Moustier. Débitage Le- 
vallois abondant, mais la majorité des éclats Levallois sont trans- 
formés par retouche secondaire; 

b) faciès « levalloisien ». Levalloisien V de l'abbé 
BREUIL. 


2) Type B : bifaces plus rares, couteaux à dos nombreux : 
a) faciès classique : couche H du Moustier; 
b) faciès « levalloisien ». Série lustrée de Goderville 
(Seine-Maritime) (fouilles F. Bonpzs). 
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II) Moustérien de tradition acheuléenne à débitage non Levallois. 
1) talons facettés. 


‘Type A : méme typologie, mais débitage Levallois rare ou 
absent; couche inférieure du Pech de l'Azé I (Dordogne). 

Type B : Couches supérieures du Pech de l'Azé I (le sommet 
de ces couches était considéré comme Périgordien I par PEYRONY). 

2) Talons non facettés : existe peut-étre à l'Abri des Mer- 
veilles, couche supérieure. 

Extension temporelle : Il se rencontre dés le début de la 
derniére glaciation dans le Nord de la France, sous sa forme 
« Levalloisien V », à la base du loess récent I. Il pourrait parfois 
étre plus ancien. Dans les abris du Sud-Ouest, il monte jusqu'à 
un stade avancé de la derniére glaciation, sous sa forme B, et 
pourrait passer au Périgordien I. Dans le Nord, à Goderville, il 
se rencontre (forme B trés évoluée) à la base du loess récent III. 


C. — Moustérien à outils denticulés. 


Caractéristiques typologiques : grande rareté des racloirs, 
pointes, bifaces, couteaux à dos, souvent de mauvaise facture. 


Trés forte proportion d'encoches et d'outils denticulés. 


I) Moustérien à denticules de débitage Levallois : 

a) faciés classique : éclats Levallois nombreux, mais sou- 
vent transformé. Type : Belcayre (Dordogne) gisement de la Mé- 
tairie (fouilles Delage); 

b) faciés « levalloisien ». Industrie de la base du loess ré- 
cent I de la carriére Evreux II, à Evreux (Eure). 


II) Moustérien à denticulés de débitage non Levallois : 

a) talons facettés. Eclats Levallois, retouchés ou non, 
rares ou absents. Type: Pech de l'Azé II, couche 4B (fouilles 
F. BonpEs, inédites); 

b) talons non facettés. Débitage rappelant celui du Mous- 
térien type la Quina. Eclats Levallois trés rares ou absents. Type : 
Combe-Grenal (Dordogne), couche J (fouilles F. Bomprs, en 
cours). 

Extension temporelle. Se rencontre depuis le début de la der- 
niére glaciation (Evreux II, Pech de l'Azé II) jusqu'à un moment 
avancé de celle-ci (couches J et G de Combe-Grenal). 


D. — Moustérien type la Quina. 


Caractéristiques typologiques : Dominance écrasante des ra- 
cloirs, souvent arqués et épais, latéraux ou transversaux. Exis- 
tence de racloirs à taille bifaciale (« tranchoirs »). Limaces assez 
fréquentes. Couteaux à dos rares, souvent peu typiques, bifaces 
trés rares ou absents, de facture différente de ceux du Moustérien 
de tradition acheuléenne. Ce type tranche si nettement sur les 
autres « Moustériens » que nous avons proposé pour lui le nom 
de Charentien, d'aprés le département de la Charente oü, à 
l'exception de la Grotte de la Chaise, il semble représenter à lui 
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tout seul le « complexe moustérien » des grottes et abris. 


I) Débitage non Levallois : 


a) talons facettés dominants : inconnu sous sa forme pure, 
quoique certains gisements « charentiens » présentent une bonne 
proportion de talons facettés; 


b) talons lisses dominants : c’est le type classique (La 
Quina, Abri des Merveilles, couche inférieure, Combe-Grenal, 
couches K, L, N, etc.). 


II) Débitage Levallois : 

a) type classique : La Ferrassie. 

La position du Moustérien type La Ferrassie n’est pas com- 
plétement claire. La proportion de racloirs tombe quelquefois 
assez près de la limite supérieure de celle du Moustérien typique, 
mais, le plus souvent, elle est du méme ordre que celle du type de 
La Quina. L’existence, dans le type Ferrassie, de limaces, ra- 
cloirs convexes épais, racloirs a retouche bifaciale totale nous fait 
cependant pencher à y voir un faciès à débitage Levallois du 
Moustérien type La Quina. 


b) type « levalloisien ». Existait peut-être à Critot (Seine- 
Maritime), ainsi qu'à Buis-les-Baronnies (H. de LumLey, Bull. 
Soc. Préh. Franc., 1956). 

Extension temporelle, Sous sa forme typique, il semble aller 
du début de la dernière glaciation (Combe-Capelle, couches in- 
férieures) à un stade avancé de celle-ci (La Quina). Sous des for- 
mes plus primitives, il a dû débuter bien plus tôt (couche 3 de la 
Micoque, souvent appelée « tayacienne », datant probablement de 
lavant-dernier glaciaire), et présente des affinités nettes avec 
le Clactonien évolué de High Lodge (Angleterre). Le « Mous- 
térien » interglaciaire d'Ehringsdorf (Allemagne) pourrait sans 
doute se rattacher à ce type, au sens large. 

Faciés spéciaux : Il pourrait exister un ou plusieurs faciès 
spéciaux de cette industrie. Le « Jabrudien » de A. Rust semble 
un « Charentien » dans lequel les racloirs déjetés se multiplient 
au détriment des racloirs transversaux. Un autre faciés serait un 
Quina oriental, caractérisé par un plus grand usage de la 
retouche bifaciale (souvent plano-convexe au sens de McBuRNEY), 
par l'existence de racloirs triples triangulaires, de racloirs doubles 
épais, de grattoirs carénés plus ou moins typiques et de formes 
tendant vers les « blattspitzen » d'Allemagne du Sud. Ce dernier 
type d'industrie, cependant, ne semble pas, d'aprés les études ré- 
centes de Hj. Miitter-Becx, présenter les autres caractéristiques 
du type Quina. Ce faciés « Quina oriental » semblerait dominer 
dans la France du Sud-Est. 

Moustérien type Castillo ou Abri Olha. Nous avons proposé 
d'appeler Vasconien (du Pays Basque) ce dernier type ou, 
sur un fond rappelant de prés le type Quina, se surimposent des 
outils spéciaux, les « hachereaux sur éclat », obtenus par retouche 
ventrale, par ablation du bulbe, d'éclats Levallois ou d'éclats ova- 
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laires obtenus à partir de galets. Cette forme semble due à une 
influence africaine; elle est confinée à l’extrême Sud-Ouest de 
l'Europe. Type: Abri Olha, couche inférieure, avec en plus quel- 
ques bifaces, ou Castillo, couche Alpha. La limite septentrionale 
pourrait se situer à la hauteur de Bergerac (Dordogne) (rensei- 
gnement dû à l'abbé BREUIL) ou à la hauteur de Sauveterre-la- 
Lémance (Lot-et-Garonne) (récoltes L. CouroNars). 


ORIGINES DES DIFFÉRENTS TYPES DE MOUSTÉRIEN 


Le Moustérien de tradition acheuléenne semble prendre son 
origine dans l'Acheuléen supérieur (ou le Micoquien) par perte 
du biface lancéolé, apparition du biface triangulaire plat et dé- 
veloppement des bifaces cordiformes. L'outillage sur éclats du 
Micoquien est en effet indiscernable, en types et en proportions, 
de celui du Moustérien de tradition acheuléenne du type A. 
L'origine du Moustérien typique, à bifaces rares, est moins claire, 
mais il est possible qu'il s'agisse d'un rameau de méme prove- 
nance, avec perte précoce des outils bifaces. Le Moustérien à 
denticulés peut tirer partiellement son origine d'une évolution 
comparable, mais il est possible que les formes à débitage « Qui- 
na » ne présentent, avec le vrai Moustérien à denticulés, qu'une 
convergence et qu'il faille chercher leur origine dans des formes 
anciennes (industries des « bréches » de la Micoque, par exemple). 
Le Moustérien du type Quina, nous l'avons dit, présente de nettes 
affinités typologiques avec la couche 3 de la Micoque et le 
« Clactonien évolué » de High Lodge. 

Bibliographie : Bornes (1950); BompEs et Bourcon (1951); 
Bornes et CouroNcrs (1951); Borprs (1953), (1953b), (1954), (1954- 
55); DELAGE (1927); Mac Burney (1950); Martin (H.) (1923); PEY- 
RONY (1920, 1930). 

(F. BORDES). 


39) Le Posr-MOUSTÉRIEN 


C'est un terme de travail plutót qu'une dénomination typo- 
logique précise; il a été créé pour désigner des industries de 
transition entre le Moustérien et le Périgordien inférieur rencon- 
trées au cours de nos fouilles dans les trois grottes d'Arcy-sur- 
Cure (Yonne). Ces industries forment actuellement un ensemble 
assez complexe oü les styles techniques se superposent sans mar- 
quer toujours des changements culturels décisifs. 

Couche 10: (énumération des couches à partir des plus 
récentes): Industrie de type Chatelperron comportant des pointes 
typiques, des burins et des lames, plus des éclats non moustériens 
(pas de débitage sur nucléus préparé) façonnés en racloirs, 
pointes, raclettes. : 

Complexe 11-12 (plusieurs niveaux à revoir dans les trois 
grottes): Post-Moustérien — piéces sur chaille ayant l'allure du 
« Moustérien alpin », couteaux à dos naturel, raclettes. 

Complexe 13 (quatre niveaux caractérisés, de découverte 
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récente: 1955): Moustérien évolué: débitage moustéro-levallois 
typique, éclats facettés, nucléi levalloisiens, pointes et racloirs 
plus burins d’angle et burins plans sur éclats; piéces sur chaille 
nombreuses, débitées sans préparation; présence de morceaux 
d'ocre. 

Couches 14-15 (et probablement 17, stérile à la grotte de 
lHyéne): Post-Moustérien: pas de débitage moustérien, allure 
assez « tayacienne ». Couteaux à dos naturel, raclettes, racloirs, 
nuclei polyédriques utilisés en burins, quelques bifaces grossiers 
et choppers. Bolas abondantes. Les éclats sont souvent laminaires. 

Couches 18 à 20 : Moustérien au sens courant, contenant des 
piéces typiques à partir de nuclei levalloisiens. Avant que l'étude 
des industries soit terminée, il est difficile de caractériser ces 
niveaux de transition (neuf jusqu'à présent) qui sont autre chose 
que du Moustérien et pas encore du Périgordien typique. 

(A. LEROI-GOURHAN). 


N 


NEEDIEN (Needian, Needien, Needien) ......... Quaternary 
(Netherlands). 
Syn.: klei van Neede (clay of Neede). 


VAN DER VLERK (I. M.) (1950). Correlation between the plio- 
pleistocene deposits in East Anglia and in the Netherlands, Rep. 
Intern. Geol. Congress 1948, part 9, p. 101. 


Introduced as a local Netherlands name to embrace deposits 
hitherto dated as Mindel-Riss interglacial; palaeontologically 
characterized by an abundance of Viviparus diluvianus and 
Azolla filiculoides, the presence of Hesperoloxodon antiquus, and 
the first appearance of Cervus elaphus and Arvicola; including 
not only the freshwater beds in E, W and N Netherlands, but also 
marine beds, hitherto called « hoogterras in mariene facies » or 
« marien hoogterras » (marine high terrace), in W and N Nether- 
lands. 

The Neede clay only represents the second half of the inter- 
glacial; the most complete palynological record is found in the 
pollendiagram of Bantega (Friesland) (BRouwER, 1948); moreover 
the stratigrafic position of only the N Netherlands marine beds is 
definitely clear (Brouwer, 1948), there is, however, some doubt 
about the position of the « marine high terrace » in W Netherlands 
(see Eemian). ; 

Continental and only a few marine deposits consisting mainly 
of clays and sands characterized by a pollendiagram (Bantega, 
Friesland) corresponding with that of the Elster-Saale inter- 
glacial in N Germany, by the presence of Pinus and Alnus with 
Picea and Abies, furtheron by the paleontological data mentioned 
in the original description; in NW Friesland locally in marine 
facies (comparable with Holsteinsee of German investigators, see 
Tescx, 1939) with poor fauna without characteristic species. 

Type locality : Neede. 


D 
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j Apart from the type-locality, Needian deposits are known 
from Friesland (Brouwer, 1948), from the « Noordoostpolder » 
dis 1955) and from Noord-Brabant (DoPPERT en ZONNEVELD, 


Fossils. See above. 


Bibliography : Tescu (P.) (1939), p. 9; Brouwer (A.) (1948), 
p. 258; VAN DER VLERK (LM.), FronscHürZ (F.) (1950); VAN DER 
VLERK (I.M.), Frorscuiitz (F.) (1953); Doprerr (J. W.Chr.), 
ZONNEVELD (J. I.S.) (1955), p. 13; Wiccers (A. J.) (1955). 


(NETH. GEOL. SuRV.). 


"ODN ie Eo 5 0 fs CA e 5L ne en (Préhistoire) 


Le terme de Néolithique a été employé pour la première fois 
par Lussock (1865), pour désigner la période de l'Age de la 
pierre où apparait le polissage, et qui est antérieure à la con- 
naissance de tout métal (l'or excepté). Cette définition simple a 
eu ses partisans et ses détracteurs. On a tendance aujourd'hui a 
considérer comme le critére du Néolithique l'existence de l'agri- 
culture ou de l'élevage, de préférence à celle de la pierre polie 
ou à tout autre critére technologique. 

La période de transition entre le Néolithique et l'Age du 
Bronze, l'Age du Cuivre (JEANJEAN, 1884), se caractérise par 
l'usage d'outils en cuivre pur à côté d'une industrie lithique 
toujours abondante, est généralement désignée par les termes 
d'Enéolithique, mot créé en Italie (1), ou de Chalcolithique (pré- 
féré ultérieurement au précédent pour des raisons uniquement 
étymologiques). Certains auteurs, en particulier G. DEN1zor (1930) 
réunissent le Néolithique et l’Enéolithique en un Néo-énéoli- 
thique. Les termes Cébennien (CHANTRE, 1875, t. 2, p. 38) et 
Durfortien (JEANJEAN, 1885) ont sensiblement la méme significa- 
cation que Chalcolithique, mais ne sont jamais entré dans l'usage 
courant. 


I. — Historique des subdivisions. 


La nécessité de subdiviser le Néolithique est apparue rapide- 
ment. Cependant les classifications proposées ont rarement fait 
l'unanimité parmi les préhistoriens, qui ont fréquemment constaté 
la nécessité de repartir à zéro. 

En effet, le probléme de la subdivision du Néolithique a 
longtemps été obscursi par l'absence d'observations stratigra- 
phiques, et partant l'impossibilité dans laquelle se sont trouvé les 
préhistoriens de distinguer ce qui pouvait avoir la valeur d'étage 
chronologique de ce qui était faciés régional La question s'est 
encore compliquée du fait que le róle de fossile directeur, d'abord 
attribué exclusivement à l'industrie lithique, s'est peu à peu 
reporté sur la céramique au cours des trente derniéres années. 


(1 C'est probablement à son origine italienne (emeolitico) que ce mot 
doit en partie sa graphie; selon les principes de l'orthographe française 
on devrait écrire aeneolithique (de aeneus airain), comme l'a récemment 
fait remarquer G. Gaupron (F.BJ. 


, TON 
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Les classifications fondées sur l'un ou l'autre point de vue sont 
totalement étrangéres les unes aux autres. 

La classification de G. de MonrirLET (1869) n'admet pour le 
Néolithique qu'une seule civilisation, dénommée Robenhausien, 
d'aprés la palaffitte de Robenhausen, sur le lac de Pfaeffikon, 
canton de Zurich, Suisse, découverte par KELLER en 1854. La 
hache polie en est le fossile caractéristique avec, outre la poterie, 
l'agriculture et l'élevage, la sédentarité, l'usage des mégalithes et 
la religiosité. Cette civilisation est considérée comme une étape 
de valeur universelle, applicable au monde entier. Le Tarde- 
noisien, inclus également par G. de MonriL.LET dans le Néoli- 
thique, ne le fut qu'en raison de l'absence du Mésolithique, créé 
ultérieurement (voir ce terme). 

En 1886, SALMON propose une classification du Néolithique 
plus nuancée, en trois époques. Le Néolithique inférieur est 
baptisé Campignien, d'aprés le village du Campigny, commune 
de Blangy-sur-Bresle, Seine-Maritime; Satmon publiera en 1898, 
avec d’Autt du MEsniz et Capitan, le résultat de ses fouilles au 
Campigny et une étude détaillée de l’industrie. Pour SALMON 
(1886a), le Campignien est caractérisé par le caractére « rudi- 
mentaire » de l'industrie lithique et de la poterie, et la rareté 
du polissage. L'existence de pics et surtout de tranchets constitue 
un critère plus net. Le Robenhausien de Gabriel de MonTILLET 
est conservé en tant que Néolithique moyen, avec comme trait 
essentiel le polissage généralisé des haches. Le Néolithique supé- 
rieur est baptisé Carnacéen (de Carnac, Morbihan, oü sont 
concentrés de nombreux monuments mégalithiques). Les carac- 
téristiques attribuées au Carnacéen sont l'apparition des méga- 
lithes, les grandes haches polies emblématiques, la renaissance 
de la gravure et de la sculpture, le goût pour les roches fines et 
chatoyantes, le forage des pierres dures. Toutes ces étapes sont 
considérées comme de valeur universelle. 

En 1891, SALMON devait proposer encore le remplacement du 
Robenhausien par le Chasséo-Robenhausien, simple modification 
de nomenclature destinée à montrer que le Néolithique du type 
de Robenhausen se rencontrait non seulement en palaffitte, mais 
également dans des villages terrestres, dont le camp de Chassey : 
en Saône-et-Loire, exploré dès 1864 par FLOUEST, en est un des 
plus beaux exemples. 

La place relative des différents étages proposés par SALMON 
résulte uniquement de considérations typologiques, basées sur la 
croyance longtemps généralisée au perfectionnement graduel de 
l'industrie humaine. Les termes créés par SALMON devaient avoir 
des fortunes diverses. Le Carnacéen et le Chasséo-Robenhausien 
n'entrérent jamais dans l'usage courant et ne survivront pas à 
leur auteur. Le Campignien au contraire devait connaitre un 
succés immédiat et le terme est toujours employé aujourd'hui, 
bien qu'il ait été reconnu depuis que le site-type était fácheuse- 
ment choisi. 

De nouvelles subdivisions devaient étre ajoutées par le pré- 
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historien belge Ruror en 1907, dans un travail sur les subdivisions 
_ du Néolithique en France et en Belgique. Des classifications anté- 
. rieures, RUTOT retient le Campignien et le Robenhausien, mais 
en modifiant l'orthographe de Campignien en Campignyien, afin 
d'éviter la confusion avec le Campinien (de Campine), qui est 
l'assise inférieure du Quaternaire moyen belge. Cette modification 
ne sera d'ailleurs pas retenue en France. En outre, RUTOT créé 
une nouvelle subdivision pour une période antérieure au Campi- 
gnien: c'est le Flénusien (de Flénu, station de surface prés de 
Mons, en Belgique, découverte en 1868 par G. NEvniNck). Le 
Flénusien est caractérisé par la grande taille des instruments, 
l'aspect éolithique de nombre de ceux-ci, le débitage à grands 
éclats, l'abondance des piéces à encoches, la présence de tranchets 
et de haches informes, l'absence du polissage. Pour la premiére 
fois, RUTOT tente de définir l'extension géographique (Belgique, 
Normandie, Oise, Dordogne) et la position stratigraphique sous le 
- Robenhausien) de l'étage qu’il propose. Le Campignyien est 
considéré comme résultant de l'évolution sur place du Flénusien, 
. avec un meilleur choix des matériaux et un style de retouche 
plus soigné; la fléche tranchante y fait son apparition. Le Roben- 
hausien dérive à son tour du Campignien; les tranchets y sont 
plus rares, les pointes de fléches plus évoluées; cette industrie 
se trouve dans toute l'Europe avec des faciés variés (faciés indus- 
triel et faciès défensif). Une dernière création de Rutot est 
lOmalien (du village d'Omal en Belgique); contrairement aux 
précédentes, cette civilisation n'est pas représentée en France, 
mais seulement en Belgique et en Europe centrale: c'est donc 
un faciés régional et non un étage. L'industrie lithique y a un 
« aspect magdalénien déroutant », avec des haches polies (jamais 
en silex), des haches-marteaux et de la céramique. En l'absence 
- d'observations stratigraphiques, Rutot hésita longtemps sur la 
- place à attribuer à l'Omalien dans sa chronologie. Le caractére 
archaïsant de l’industrie lithique l’inclinait à le placer au début 
du Néolithique, mais sur la foi des affirmations de préhistoriens 
allemands il finit par le situer à la fin de sa classification. Le terme 
d'Omalien est encore utilisé couramment aujourd'hui en Belgique, 
dans l'acception que lui a donnée Ruror, et également sporadique- 
ment en France; quant au Flénusien, il a disparu aujourd'hui de 
- la nomenclature préhistorique. 

Les années 1914 à 1930 devaient voir en France une proli- 
fération extraordinaire de noms d’étages ou de sous-étages du 
Néolithique, dont aucun n’a survécu jusqu’à nos jours. La plupart 
de ces créations sont l’œuvre du Dr Brauporn, dont l'activité 
exubérante n’a pas toujours contribué a clarifier les problèmes 
qu’il a abordés. 

C'est d'abord le Girien (BocquIErR et BaupoiN, 1914), nom 
tiré de l'appellation, en patois vendéen, des habitants de Saint- 
Gilles-sur-Vie (Vendée), ot se situe la station-type de cette 
industrie. Elle est caractérisée par des objets massifs et grossiers, 
des retouches accusées, un travail limité à la partie active des 
outils et réduit au minimum; il y a de petits tranchets, des 
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calottes, mais ni pointes de fléche ni polissage. C'est à peu de 
choses prés les caractéristiques du Flénusien de Ruror. BAUDOIN 
devait méme, en 1931, parler de Pré-Girien et de Girien évolué, 
et rapprocher, certainement à tort, cette industrie mal définie de 
l'Asturien mésolithique. 

BaupoiN devait également introduire entre son Girien et le 
Campinien un étage intermédiaire, l'Olendonien (1926), parfois 
orthographié Olandonien, d’aprés le grand atelier d'Olendon dans 
le Calvados. Cette industrie différerait du Campignien par l'exis- 
tence de piéces trés volumineuses taillées à grands éclats, 
l'absence de tranchets à longue soie et de pics, la présence de 
hachoirs et l'absence de poterie, tandis que la présence de la 
hache taillée la sépare du Girien. 

Le Campignien est conservé par BAUDOIN, mais avec plu- 
sieurs sous-étages (BaupoiN, 1931): Campignien inférieur ou 
Flinsien (de la station de Flins, Seine-et-Oise); Campignien 
moyen ou Estrellien; Campignien supérieur ou Jablinien, d’aprés 
latelier de Jablines en Seine-et-Marne oü apparait le polissage 
à l'extrémité des haches; le terme de Jablinien avait été proposé 
par H. ManriN et E. Hue dés 1909, en tant que faciès local, et 
placé déjà par eux entre Campignien et Robenhausien. Le 
Robenhausien est également conservé par BAUDOIN, mais consi- 
déré par lui comme appartenant à l'Age du cuivre et non au 
Néolithique pur. 

Toutes ces créations, basées uniquement sur des considéra- 
tions typologiques et dépourvues de toute base stratigraphique, 
n'épuisent pas la liste des créations sans lendemain du premier 
tiers du xx' siécle. Le terme de Spiennien, préféré ensuite par 
Ruror à Campignien, apparait dans quelques classifications 
francaises de ce dernier, comme par exemple dans la classification 
du Manuel de recherches préhistoriques publié en 1929 par la 
Société préhistorique francaise. Le terme de Pré-Campignien 
fait également son apparition et est parfois utilisé pour regrouper 
les faciés à taille peu soignée à grands éclats précédemment 
définis, comme le Girien, le Flénusien et l'Olendonien. Le terme 
de Montmorencien était né en 1922 (FnaNcHET et GIRAUX), pour 
désigner les industries de grés de la région parisienne, nommées f 
d’aprés la forêt de Montmorency (Seine-et-Oise); ces industries 
ont été attribuées tantôt au Néolithique, tantôt au Mésolithique 
(voir ce terme). En Provence, V. Corre créait en 1924 le Mi- 
Néolithique, dont « la taille du silex ne présente rien de remar- 
quable », et qui a l'outillage du Campignien à des dimensions 
plus réduites, avec de petites haches polies en roches vertes. 

Une révision critique de tous les termes que nous venons de 
passer en revue devait être faite par L. R. NoUGIER dans sa thèse 
sur les civilisations campigniennes en Europe occidentale (1950). 
Les appellations de Girien, d’Olendonien, de Flinsien, de Spien- 
nien, de Jablinien, d’ailleurs déjà refusées par Goury (1931) et 
abandonnées par les préhistoriens, y sont rejetées au profit des 
seuls Pré-Campignien (non représenté en France d’après Nou- 
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_ GIER), Campignien classique, ou apparait la hache taillée, et Post- 


Campignien ou apparait le polissage, avec ses séquelles ulté- 
rieures au Néolithique récent et au Chalcolithique. Le terme de 
Post-Campignien avait déjà été employé par l'Abbé BnEuiL en 
1899, dans une synthèse régionale sur le Néolithique de l'Oise 
et de l'Aisne. NouGIER réunit également le Montmorencien au 
Campignien, sous le nom de faciés forestier, mais cette assi- 
milation n'a pas été admise par tous les préhistoriens. 

Tandis que toute une école s'enlisait, aux alentours de 1930, 
dans les subtilités de la typologie pure, les premiéres bases de 
nouvelles classifications plus solidement fondées commengaient à 
surgir. M. Louis, à partir de 1933, mettait l'accent sur l'importance 
des facies régionaux, en relation avec des milieux géographiques 
bien précis, en distinguant dans le Gard une culture des pla- 
teaux (ou Pseudo-Campignien, ou Bauzilien, d’aprés la station 
de Saint-Bauzille-de-Montmel, Hérault), utilisant des outils sur 


- éclat, une culture des sables (ou Pseudo-Tardenoisien) utilisant 


des outils sur lamelle, et une culture des grottes (ou Pseudo- 
Robenhausien), avec abondance de haches polies. Vers la méme 
époque, les premiéres bases stratigraphiques d'une classification 
apparaissaient avec les fouilles de P. Vouca dans la palafitte 
d'Auvernier sur le lac de Neuchátel, en Suisse. Les résultats 
obtenus par Vouca devaient étre utilisés dans la classification 
proposée par G. Goury en 1932. 

Gounv maintient l'Omalien et le Campignien, mais sup- 
prime le Robenhausien qu'il remplace par trois civilisations: le 
Vadémontien (de la station de Vaudémont, Meurthe-et-Moselle), 
le Dommartinien (de la station de Dommartin-sous-Han, Marne), 
le Gérolfinien (de la palaffitte de Gérolfin sur le lac de Bienne 
en Suisse); ces trois étages correspondent aux Néolithiques an- 
cien, moyen et récent définis par P. Vouca à Auvernier. Le Vadé- 
montien est caractérisé par l'apparition de la hache polie en roches 
dures autres que le silex, et ne constitue par ailleurs que l'évolu- 
tion sur place du Vadémontien. Au Gérolfinien sont attribuées 
les haches de combat et les casse-tétes perforés ; il représenterait 
également l'évolution sur place du Dommartinien. Par ailleurs, 


- Goury s'écarte également des classifications admises au paravant 


en rajeunissant le Campignien, dont il place le début en France 
aprés celui du Dommartinien. La classification de Goury ne de- 
vait pas plus faire l'unanimité parmi les préhistoriens que celles 
qui l'avaient précédée. Il lui fut reprochée d'étre par trop régio- 
nale et inapplicable en dehors du Nord-Est de la France. Les 
termes créés par Goury en fait ne sont plus utilisés aujourd'hui. 


Peu avant la parution de la classification de Goury, deux sa- 


. vants espagnols, Boscu-GiMPERA et SERRA-RaroLs (1925-27) 


avaient consacré à la mise en ordre du Néolithique frangais une 
étude qui éliminait les défauts reprochés au canevas de Goury. 
Boscu-GriwPERA et SERRA-RAFOLS s'emploient, pour la première 
fois, à préciser tous les faciés régionaux représentés en France, 
leur extension géographique et leur chronologie. Pour la premiére 
fois également, cette classification n'est pas accompagnée de la 
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création de noms pourvus de la désinence -ien, à la maniére des 
étages géologiques; la création de noms à désinence en -ien aban- 
donnée en France à partir de 1932, sera reprise par le Dr ARNAL 
à partir de 1950. Parmi les civilisations définies par Boscu-Gim- 
PERA et SERRa-Rarors, les principales sont la civilisation des 
cavernes du Sud de la France, la civilisation mégalithique py- 
rénéenne du Sud-Est de la France qui se superpose à la précé- 
dente et se divise en trois étapes: civilisation mégalithique du 
Sud-Ouest, civilisation mégalithique de Bretagne, civilisation 
du silex du Nord de la France, avec la séquence Campignien- 
Post-Campignien, civilisation énéolithique de Seine - Oise - 
Marne (souvent abrégée S.O.M.). Cette derniére est, de toutes 
les créations de BoscH-GIMPERA et SERRA-Rarors, celle qui devait 
avoir le succés le plus durable. 

Cette classification de Boscu-GiwPERA et SERRA-Rarors, basée 
sur des associations mobilières où la céramique joue un rôle im- 
portant à cóté de l'industrie lithique et d'autres éléments, marque 
le début d'une période où, de plus en plus, le rôle de l'industrie 
lithique en tant que fossile directeur se réduit au profit de la po- 
terie. Cette maniére de procéder avait d'ailleurs été, dés les 
débuts de la préhistoire, celle des préhistoriens allemands, dont la 
classification fut de tous temps suivie en Alsace. 

Entre 1930 et 1945, tandis que les préhistoriens français, déçus 
par l'échec des classifications basées sur l’industrie lithique et 
par la confusion de la nomenclature, se détournent dans leur ma- 
jorité des études relatives au Néolithique, les fondements de nou- 
velles classifications basées essentiellement sur la céramique 
étaient posées à l'étranger. En 1931, Gordon CurrpE, étudiant les 
affinités continentales du Néolithique britannique, reconnaissait, 
sans la caractériser précisément, l'existence en France d'une civi- 
lisation de Chassey, à cóté des civilisations de Bretagne et de 
S.O.M., définies par BoscH-GIMPERA et SERRA-RarFFOLs. En 1934, 
E. VocT créait en Suisse la civilisation de Cortaillod (ex-Néo- 
lithique ancien de Vouga) et la civilisation de Horgen (ex-Néoli- 
thique moyen et récent de Vouga), qui devaient avoir une cer- 
taine résonnance en France, ot on utilisa également le terme de 
civilisation de La Lagozza, créé en 1939 par P. LaviosA-ZAMBOTTI 
pour un ensemble céramique peu différent du Cortaillod de Voert 
et du « Chassey » des auteurs anglais. Ces travaux, puis en 1946 
les données stratigraphiques de la fouille de la grotte des Arene 
Candide en Ligurie, devaient donner entre 1946 et 1955 un nouvel 
essor aux travaux sur le Néolithique en France, avec l'élaboration 
d'une nouvelle classification ot la céramique joue désormais un 
róle de premier plan. La création de ces nouveaux cadres devait 
être essentiellement l’œuvre de J. ARNAL et de M ESCALON DE 
FoNToN. Des synthèses partielles ont paru sous la plume d’Esca- 
LON DE FONTON (1954) et de Praaorr (1953-54), des synthèses géné- 
rales sous celle d'AnNAL (1953) et de Battioup (1955). Tous ces 
travaux pouvant étre considérés, en gros, comme contemporains 
et reflétant les mémes préoccupations, nous examinerons la ter- 
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minologie telle qu’elle se présente actuellement plutôt que l’œuvre 
individuelle de chaque auteur. 


II. — Classification actuelle du Néolithique francais. 


La notion de cadre chronologie de valeur générale, qui a 
animé toutes les premiéres classifications, est aujourd'hui totale- 
ment abandonnée, pour faire place à celle de civilisations d'exten- 
sion géographique limitée, parfois contemporaines, et évoluant 
parallélement les unes aux autres. De ce fait, la quasi totalité des 
termes anciens est aujourd'hui tombée en désuétude. 

Les civilisations aujourd'hui reconnues peuvent se répartir 
en deux grandes familles ; la premiére, correspondant à des in- 
fluences venues de l'Europe centrale, est dite civilisation danu- 
bienne; la seconde correspond à des influences transmises par 
lintermédiaire des cótes méridionales de la France; elle est dite 
civilisation méditerranéenne ou civilisation occidentale. Les 
civilisations danubiennes jouent en France un róle beaucoup plus 
réduit que les civilisations méditerranéennes, et ne constituent 
que la frange des civilisations néolithiques de l'Allemagne. Aussi 
insisterons-nous peu sur la terminologie employée pour les dési- 
gner, que l'on trouvera probablement détaillée dans le fascicule 
consacré à l'Allemagne. Nous donnerons simplement ici les termes 
cR utilisés pour traduire les termes allemands correspon- 

ants. 


La premiére civilisation néolithique danubienne est la Band- 
keramik allemande, qui est représentée en Alsace et dans le 
Bassin parisien, et qui correspond à l'Omalien de la classification 
de Ruror. Ce terme est parfois utilisé en France, mais on lui 
préfére souvent (en particulier en Alsace) une traduction du 
terme allemand, sous la forme de Céramique à bandes, ou Céra- 
mique rubanée. Le terme Rubané est également employé seul 
en tant que nom de civilisation. Ce Rubané est suivi dans l'Est 
de la France par la civilisation de Roessen, dont la « Stichkera- 
mik » se traduit en français par céramique poinçonnée. Le mot 
Poinconné est également utilisé en Alsace comme nom de civi- 
lisation. L'Est de la France voit ensuite s'épanouir une civilisa- 
tion dont l’origine est encore discutée : c'est la civilisation de 
Michelsberg des auteurs allemands et suisses; en France, le 
terme de Lacustre a été longtemps utilisé pour la désigner, mais 
tend à tomber en désuétude. Suivent, au Chalcolithique, les civi- 
lisations à céramique caliciforme ou campaniforme (Glocken- 
becherkultur) et à céramique cordée (Schnurkeramik). 

Le Néolithique méditerranéen débute dans le Midi de la 
France par une civilisation dont la céramique est en partie déco- 
rée d'impressions de Cardium; divers noms lui ont été appliqués : 
Néolithique de tradition capsienne, terme créé par R. VAUFREY 
pour le Néolithique nord-africain (1933), et repris par J. ARNAL 
pour le groupe en question (1950), avec parfois une contraction 
en Néo-capsien: Néolithique à céramique imprimée ou impres- 
sionnée, termes traduisant le Neolitico a ceramica impressa uti- 
lisé en Italie; Néolithique à céramique cardiale ou simplement 


(Néolithique, suite) 


Cardial, terme utilisé originellement en Espagne et qui est le 
plus courant aujourd’hui en France; civilisation de Chateauneuf, 
proposé par S. Prcorr (1953), le site type pour la France étant 
le grand abri de Chateauneuf-lez-Martigues (Bouches-du-Rhône), 
étudié dès 1901 par FOURNIER et REPELIN, et repris plus métho- 
diquement par M. Escaton de FoNTON qui en fit l'élément essen- 
tiel d’une thèse soutenue en 1951 (EscaLon de Fonton, 1954; 1956). 
Ce Néolithique cardial est caractérisé par une industrie lithique 
tirée de petites lames peu régulières, des éclats épais retouchés, 
des flèches tranchantes à retouches abruptes, une céramique à 
fond rond richement décorée d’impressions de coquilles, de cor- 
dons en relief, etc. On la rencontre essentiellement dans la Pro- 
vence et dans le Languedoc. 

Avant que le Cardial ait pris fin s'épanouit dans le Midi de la 
France une autre civilisation, aujourd'hui généralement désignée 
sous le terme de Chasséen, créé ou plutôt recréé par le Dr ARNAL 
(1950). Ce terme issu du Chasséo-Robenhausien de SALMON 
(1886), sous la forme de civilisation de Chassey, avait déjà 
été utilisé depuis 1930 par les auteurs anglais (CmirpE, 1931, 
J. Hawkes 1934), mais du fait de l’imprécision de son contenu 
n’avait eu alors aucun écho en France. Dans les dix derniéres 
années, on lui a souvent préféré dans ce pays les termes de civi- 
lisation de Cortaillod (Vocr, 1934) ou de civilisation de la La- 
gozza (LaAviosa-ZAMBOTTI, 1939), créés en Suisse et en Italie pour 
désigner des cultures étroitement apparentées. Depuis 1950, 
ARNAL relance avec succés le terme de Chasséen, parfois accolé 
aux précédents sous la forme Cortaillod - Chassey - Lagozza 
(Baroun, 1955), également abrégé C.C.L. Cette civilisation est 
caractérisée sous sa forme pure par une industrie lithique tirée 
de lamelles, avec flèches tranchantes à retouches envahissantes, 
de nombreux percoirs, quelques burins, des haches polies en ro- 
ches vertes, une céramique fine et lustrée à fond rond pourvue 
d'anses funiculaires comportant quelques types originaux (cordons 
multiforés, flütes de Pan). Le décor est absent, ou constitué par 
de fines incisions aprés cuisson. Le site éponyme du camp de 
Chassey n'ayant jamais été fouillé convenablement (V. FLOUEST 
1869, DÉCHELETTE 1908), le site-type du Chasséen est la grotte de 
la Madeleine (Villeneuve-les-Maguelonne, Hérault), fouillée par 
ARNAL (à paraitre). Le Chasséen est présent dans presque toute 
la France, à l'exception du Nord-Est et du Sud-Ouest (v. PIGGOTT 
1953); mais dans tout le Nord de la France, la céramique chas- 
séenne est associée à d'autres types d'industrie lithique que celle 
décrite précédemment, et en particulier à celle décrite par SAL- 
MON sous le nom de Campignien (v. supra). C'est l'association que 
l'on rencontre au Campigny méme, et à laquelle BattLoup appli- 
que le nom de Chasséen du Bassin parisien (1955). 


A la suite de la reprise des fouilles du lac de Varése en Lom- 
bardie, M. Escarton s'est élevé contre l'assimilation généra- 
lement admise de la civilisation de la Lagozza à celle de Chas- 
sey. Le Lagozien, selon M. Escaton, s’individualise par un type 
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spécial de fléche tranchante et une céramique A engobe noire 


- sans anses en flüte-de-Pan (Escaton 1955). Il coexisterait en 


Provénce avec le Chasséen et le Cardial. 

M. EscaLoN a également individualisé en Provence un Almé- 
rien (EscaroN, 1954), rapproché de la civilisation espagnole de 
ce nom, identifié par d’autres auteurs avec le Chasséen récent, 
ainsi qu'un Couronnien, du village de La Couronne, Bouches- 


- du-Rhóne (1954, 1951), avec industrie lithique tirée de lames 


épaisses et fortement retouchées «en barres de chocolat », flè- 
ches foliacées, céramique à fond rond généralement décorée; 
abondamment représentée en Provence et dans le Comtat Ve- 
naissin, cette civilisation doit étre énéolithique. 

Le Languedoc a également, au Néolithique récent et à l'Enéo- 
lithique, une civilisation qui lui est propre: c'est celle identifiée 
par M. Louis (1933a) sous le nom de civilisation des Pasteurs 
des Plateaux, ou Pseudo-Campignien. L’industrie lithique est 
taillée à grands éclats, avec des fléches foliacées, de beaux poi- 
gnards; la céramique comprend plusieurs types : céramique à 
chevrons (type de Ferriéres) ou à cannelures (type de Font- 
bouisse). 

La civilisation dénommée civilisation pyrénéenne par Boscu- 
GiwPERA et SERRA-RAFOLS (1925), et rebaptisée Pyrénaique par 
ARNAL (transcription du terme espagnol pirenaica, ARNAL 1952), 
d'aprés ce dernier n'a pas dépassé l'Orb au Nord. Caractérisée par 
des fléches à long pédoncule, certains types de boutons perforés 
en V, des vases caliciforme et des poignards de cuivre à soie, cette 
civilisation est entiérement chalcolithique. Le terme de Pyrénai- 
que est employé par certains auteurs pour désigner lensemble 
des civilisations à céramique caliciforme, que l'on retrouve avec 
des contextes variés dans la plus grande partie de la France 
(ARNAL 1954). 

Dans la plus grande partie de la France, le Chasséen est 
suivi par une civilisation à cheval sur le Néolithique récent et 
lEnéolithique, à laquelle Boscu-GiwPERA et SERRA-RAFOLS ont 
donné le nom de Seine-Oise-Marne (S.O.M.). Celle-ci est carac- 
térisée par une poterie grossiére à fond plat, certains types de 
parure, la sépulture en allées couvertes (CHILDE et SaNpans 1950). 
L'appellation de Chasséen II, proposée par ARNAL en 1953, n'a pas 
été retenue et a été abandonnée par son auteur. E. Voar, créant 
en 1934 en Suisse la civilisation de Horgen, avait nettement indi- 
qué sa parenté avec la civilisation de Seine-Oise-Marne, qui est 
surtout sensible dans le domaine de la céramique. Ces affinités 
ont été généralement admises et ARNAL emploie également le 
terme de Horgenien (1953). Comme la poterie de Chassey, celle 
de Horgen-S.O.M. peut étre associée, ou non, à l'industrie lithi- 
que dite campignienne. ARNAL propose de restreindre l'appellation 
Seine-Oise-Marne à la céramique de Horgen accompagnée par 
l'industrie lithique campignienne (Bassin parisien, Centre Ouest), 
et d'adopter le terme de Horgenien pour les civilisations à céra- 
mique de Horgen associées à une industrie dérivée de la lame 
(Suisse, Midi de la France, Bretagne). Par ailleurs, ARNAL retran- 


: | 


(Néolithique, suite) 


che de la civilisation S.O.M. ses éléments nettement chalcolithi- 
ques, dont il forme une nouvelle civilisation appelée Argen- 
teuillien, d’après l'allée couverte II d'Argenteuil (Seine-et-Oise) . 
(AnNAL, 1954). 

Cette énumération n’épuise pas la liste des civilisations attri- 
buables au Néolithique final et à l'Enéolithique. Si la civilisation 
bretonne de Boscu-Gimpera n'a probablement pas d'existence 
propre et doit être répartie entre diverses autres cultures (Chas- 
sey, S.O.M., Pyrénaique), le groupe du Sud-Ouest de Boscu-Grw- 
PERA, ou civilisation de La Halliade (d’après l'allée couverte 
de la Halliade, Hautes-Pyrénées) (RIQUET 1953) mérite certaine- 
ment d’être considéré comme autonome; il est caractérisé par des 
vases polypodes à classer dans l'Enéolithique. La civilisation de 
Peu-Richard (camp de Charente-Maritime), qui doit débuter au 
Néolithique, mérite également d’être individualisée; elle a des 
types bien particuliers d’anses et de décors céramiques, ainsi 
qu’un type spécial de camp; son extension semble extrêmement 
limitée. La civilisation énéolithique des Grands Causses (qu’ARNAL 
voudrait appeler Rodézien), a également sa personnalité propre. 
L'élaboration de la classification des civilisations néolithiques 
francaises ne peut encore étre considérée comme terminée au- 
jourd’hui, bien que les grandes lignes en soient désormais fixées. 


(G. BaAILLOUD). 


(0) 
Industrie préhistorique 


UMALIEN« ATS 192008 EOR ee ee SESS (Néolithique) 
(Belgique). 


À Ruror (A.) (1907). Esquisse d'une classification de l'époque 
néolithique en France et en Belgique. Revue préhistorique, 2° 
année, n? 2 et 4) d'aprés les fouilles de Puvpr (M. de) (1888-1906). 
(Bull. Mém. Soc. Anthropologie, Bruxelles). 


Attribution : D'abord interprétée comme post-robenhausien- 
ne par A. Rutot, cette industrie fut remise à sa vraie place, 
antérieure au Spiennien, par M. pe Puvpr (1909), HaAMAL-NANDRIN 
(J.) et Servars (J.) (1921). Elle se compare tout-à-fait à la cul- 
ture de la céramique rubanée (Kéln-Lidenthal et analogues, 
Danubien de l'Ouest). Cf. Marten (M. E.) 1952. 


Localité-type : Fonds-de-cabane de la Hesbaye aux envi- 
rons d'Omal. 


(J. DE HEINZELIN). 
Be Car EE PERMA LO d e a tct ta chin ans as on Holocéne 
(Belgique). 


: Dumont (A.) (1839). Rapport sur les travaux de la carte 
Géol. Bull. Acad. Roy. Belgique, (1), t. 6, 2" part., p. 483. 
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Synonyme : Argile moderne des Flandres, Argile des Polders 
(moderne holocéne) dans p'Owarius p'Harrov (J.J.), 1853, puis 
dans MourLon (M.), 1880, p. 297. Le terme a été repris ultérieu- 
rement dans un autre sens (voir article Assise d'Ostende). 


(J. DE HEINZELIN ET R. TAVERNIER) 


OSTENDE (Assise d’...) ................ PNR Pléistocène 
(Belgique). 
DEWALQUE (G.) (1868). Prodrome, p. 243 d’après des déter- 
minations de Nyst (H.) (1859). Bull. Soc. paléont. Belgique, 
t. 1, pp. 24-30. 


Attribution : Cette formation fut reconnue par sondage sous 
la plaine maritime et se caractérise par la présence de Corbicula 
fluminalis. Elle fut d’abord rangée dans le Campinien, Dot- 
Fuss (1884) en fit du Quaternaire inférieur, puis Ruror (1897) 
en fit du Flandrien. Norpman (1908), suivi par G. Dugors (1924), 
A. HacqUAERT et F. Harrer (1931) la rangérent dans le post- 
glaciaire. 

TAVERNIER (1946) la considère (au sens réduit, zone B, infé- 
rieure de DuBois) comme un dépôt wurmien interstadial, paral- 
lèle en partie au colmatage de la vallée flamande, puis comme 
un dépôt interglaciaire Riss-Wurm (1954). Ce serait donc l’équi- 
valent de l'Eemien. Cette dernière interprétation doit être accep- 
tée sous réserve de subdivisions ultérieures. 

Localité-type : Puits artésien d’Ostende, prof. 26,50 m. à 
31,40 m. Nyst (H.), (1859). 

(J. DE HEINZELIN ET R. TAVERNIER). 


PÉRMIGORDIENMENEE un LAT USE AU hates (Paléolithique) 


PEyroNY (D.) (1933). Les Industries « Aurignaciennes » dans 
le Bassin de la Vézère. Aurignacien et Périgordien. Bull. de la 
Soc. Préhist. Franç., n° 10, 1933, fig. 1 à 10, pp. 1 à 12 et 16 à 18, 
tableau p. 19. 

Industrie lithique : Lames (couteaux et pointes) à bord abattu, 
de profil plus ou moins convexe à sub-rectiligne; à certains ni- 
veaux fléchettes (petites pointes à retouches grignotées), pointes 
à cran atypique et à soie, lamelles à dos, très rares pièces géomé- 
triques. Burins d'angle et d'axe (bec-de-flüte) généralement nom- 
breux. 

Industrie osseuse : Souvent pauvre et rudimentaire : os ap- 
pointés, puis sagaies cylindro-coniques, biconiques, enfin, à biseau 
simple; lissoirs (1), diaphyses impressionnées, épingles à téte mas- 
sive, poinçons. 

(D Cótes appointées avec une extrémité encochée — au contraire de 


l’Aurignacien, où elles sont amincies en épaisseur (observ. due à l'obli- 
geance de H. BREUIL). 
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Jusqu’en 1953, tous les niveaux du Paléolithique supérieur, 
antérieurs au Solutréen, étaient classés sous la dénomination gé- 
nérale d'« Aurignacien ». H. BREUIL, en 1912, avait décomposé 
celui-ci en trois phases, succession procédant directement des su- 
perpositions de gisements tels le Ruth, Laussel, le Roc de Combe- 
Capelle. Mais le Dr LaLANNE, dés 1908 (in LALANNE et Bouysso- 
NIE, 1949), avait eu conscience des affinités liant la première et 
la troisième phase, et BREUIL écrivait lui-même: «Les niveaux 
de Chátelperron et ceux de la Gravette … sont, en France, sépa- 
rés par les énormes couches de l’Aurignacien moyen, qui ne 
conduisent pas logiquement à l’Aurignacien supérieur » (1912). 

La découverte par D. PEYRONY, dans le gisement de Laugerie- 
Haute en 1924 à l'Ouest et en 1932 à l'Est, d'une industrie nou- 
velle, dans une certaine mesure intermédiaire entre celles de 
Chátelperron et de la Gravette, et sous-jacente à un Aurignacien 
moyen trés évolué, le décida à proposer une autre interprétation 
du complexe « pré-solutréen ». Les industries types Chatelperron, 
Laugerie-Haute, la Gravette, dont l'outillage posséde en commun 
des lames à retouches abruptes, devenaient les trois termes essen- 
tiels d'une civilisation originale, bien représentée en Périgord, 
aux environs des Eyzies, le Périgordien. Cette industrie appa- 
raissait en partie synchrone de l'Aurignacien moyen, devenu 
lAurignacien proprement dit, et caractérisé par un outillage 
lithique et osseux bien différent (voir article Aurignacien) (1). 

Ultérieurement, D. PEvRONY, pour répondre à certaines ob- 
jections et résoudre les difficultés posées par certains gisements 
à industrie et probablement à stratigraphie complexes (des envi- 
rons de Brive en particulier), élabora un schéma plus compliqué 
du Périgordien (1946). Une deuxiéme variété de Périgordien (ca- 
ractérisée par des lames, lamelles et pointes à retouche semi- 
abrupte et des carénés de type aurignacien) aurait évolué parallé- 
lement à la premiére, avec une série de facies évolutifs. Mais 
l'autonomie, par rapport à l'Aurignacien, du Périgordien II (type 
Dufour), facies de base de ce groupe, a été discutée (J. CoMBIER, 
1951) et n'est plus admissible (D. de SoNNEVILLE-BorpEs, 1955). 

Le terme de Périgordien est aujourd'hui trés généralement 
adopté. Son démembrement en Castelperronien (= Périgordien 
inf.) et Gravettien (= Périgordien sup.), proposé par H. DELPORTE 
(1955), reprenant une idée de D. GARROD, ne paraît ni souhaitable 
ni utile. Il n'y a pas lieu de soulever d'autre part au sujet du 
Périgordien la question de priorité, puisque ce terme s'applique 
à une civilisation d'origine et d'évolution indépendantes et non 
à un « facies » aurignacien comme l'écrit H. ALIMEN (1950). L’in- 
trication avec l'Aurignacien semble établie dans quelques gise- 
ments : Laugerie-Haute, Les Vachons (Charente), grotte, et sur- 
tout, Fontenioux (Vienne). Dans ces gisements, des niveaux de 


(D Cependant, contrairement à D. Peyrony, H. BREUIL pense que dans 
le Sud-Ouest, Périgordiens et Aurignaciens n'ont pas vécu cóte à cóte, et 


que le synchronisme entre Périgordien moyen et Aurignacien ne serait 
vrai qu'à l'échelle européenne. 
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l'Aurignacien évolué sont superposés à du Périgordien moyen ou 
supérieur. Les limites du Périgordien sont assez bien marquées, 
au Sommet par le Solutréen supérieur ou le Protomagdalénien, 
à la base, par le Moustérien final, sur lequel le Périgordien infé- 
rieur se superpose directement, à la Ferrassie par exemple, sans 
cailloutis interposé. Dans certains gisements (Le Moustier, abri 
inf, couche K) ces deux industries paraissent même mélangées 
dans la méme couche (Prapez, 1952) (1). A Arcy - sur - Cure 
(Yonne), A. LEROI-GOURHAN a observé une stratigraphie intéres- 
sante où un niveau de Post-Moustérien, industrie trés fruste est 
superposé à deux niveaux de Périgordien inférieur (2). Bien qu'il 
inclue dans son outillage un fort pourcentage de types mousté- 
riens, le Périgordien inférieur n'en est pas moins différent du 
Moustérien final de tradition acheuléenne, à couteaux à dos sur 
éclat en général, comme celui de l'Abri Audi (dénommé à tort, 
Proto-Périgordien par G. Goury, 1948) (3). Il s'en distingue en 
particulier par un pourcentage plus élevé de débitages laminaires, 
de couteaux à dos sur lame et le plus souvent de grattoirs et 
burins, ceci méme dans son facies loessique (Goderville, série 
mate, d’après F. BonpEs). 


La position géologique du Périgordien, d'aprés la chronologie 
des loess, est la suivante (F. Borpss, 1954, tableau page 447). 


— Loess récent IIIa, début du Würm III, ou extréme fin de 
l'interstade II-III : Périgordien I. 


— Loess récent IIIb, petite progression: Périgordien III (4). 
— Loess récent IIIc, (ou III b partie sup.), petite progression : 


Périgordien final. 


Le Périgordien supérieur (IV) de l'Abri Pataud (Les Eyzies), 
a été récemment daté par la méthode du C 14 : 1% essai, — 23 000 
+ 800 ans; 2° essai, — 24 000 +1000 ans (Fouilles et renseigne- 
ments de H. L. Movivs). 


Faune : Modérément froide au début, elle témoigne d'un cli- 
mat beaucoup plus rigoureux et sec au Périgordien moyen (Ran- 
gifer tarandus prédominant; présence de Vulpes lagopus, etc) et 
parait s'adoucir sensiblement au Périgordien supérieur et final ou 


(D Cette industrie de la couche K, comporte deux séries à patine 
différente. Statistiquement, elle est trés éloignée des Périgordiens inf. de 
Combe-Capelle et la Ferrassie, couche E (ce dernier pourtant sürement 
mélé de Moustérien, en plus des éléments moustériens appartenant en 
propre au Périgordien I) (observ. de F. BonpEs). 5 : 

(2 Un fait semblable semble avoir été observé par D. Pryrony à 
La Ferrassie (1934, loc. cit., p. 43); mais il peut également s'agir d'un 
«balayage» de l'abri. a 2 2234. 

(3) Ce Moustérien de l'abri Audi n'est pas spécialement évolué, bien 
moins en tout cas que celui de la couche H du Moustier ou des niveaux 
supérieurs du Pech-de-l'Azé (observ. F. Borpzs). h j 

(4) Cette industrie se place sur un petit cailloutis. qui semble mar- 
quer un adoucissement trés léger des conditions froides et trés séches 
régnant à ce moment dans le Nord de la France (observ. F. BORDES). 


"+ 


le Renne joue un rôle plus effacé que les autres cervidés et les 
bovidés-équidés (1). 

Race humaine : En France, inconnue pour le Périgordien 
moyen et supérieur. En Dordogne, au Périgordien I, Homo sapiens 
de la race de Combe-Capelle, selon PEvRoNv ? A Arcy-sur-Cure, 
méme niveau, type humain à caractéres « archaiques », selon A. 
LEROI-GOURHAN. : 

Stations type : Le Périgordien ne se trouve nulle part repré- 
senté avec tous ces niveaux superposés. Trois gisements des envi- 
rons des Eyzies, La Ferrassie (grand abri), Laugerie-Haute et la 
Gravette, en donnent cependant la succession à peu prés compléte 
en méme temps que le synchronisme avec les niveaux aurigna- 
ciens. 

— Périgordien inférieur (I, de la classification D. PEYRONY) : 
La Ferrassie, couche E. Nombreux types moustériens. Couteaux à 
dos sur éclat (type abri Audi) et sur lame (type Chátelperron), 
ces derniéres caractéristiques du niveau (bord entiérement ou 
partiellement abattu, de profil convexe). Lames tronquées en 
abrupt à un ou deux bouts, en oblique ou carrément. Burins 
d'angles et grattoirs sur bout de lames (rares et frustes) ,2). 


— Périgordien moyen (III, de PEYRONY) : Laugerie-Haute, 
couches B, B', C. Lames tronquées de différents types (en parti- 
culier aux deux extrémités, en paraléllogramme). Pointes rares, 
type La Gravette. Lamelles à dos. Piéces à encoche. Burins sur 
troncature simples et multiples (avec le type cf. de Noailles, rare). 
Grands grattoirs sur éclat, caractéristiques du niveau, et grattoirs 
sur bout de lame. Sagaies en os biconiques et à biseau simple. Le 
niveau à fléchettes de La Gravette, trop mal connu, pourrait re- 
présenter un autre faciés du Périgordien moyen, peut-étre légé- 
rement postérieur au Périgordien III de Laugerie, mais sous- 
jacent au niveau périgordien supérieur éponyme. 

— Périgordien supérieur (IV, de PEYRONY) : La Gravette, 
niveau supérieur. Pointes type La Gravette, à bord rectiligne 
abattu ou écrasé avec différentes variétés (base appointée, fine 
retouche alterne, retouche appliquée sur les deux bords, etc...). 
Pointes à gibbosité, lames tronquées, couteaux et éclats à dos. 
Grattoirs sur éclats et discoides. Burins d'angle sur lame cassée, 
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mee) Ceci est exact à la Ferrassie, mais ne l'est pas à l'abri Pataud aux 
Eyzies (fouilles H.L. Movrus), où il y a 99 % de Renne, dans les Périgor- 
diens type Gravette et Noailles; à la Roque Saint-Christophe (type Gra- 
vette), le Renne est aussi le plus abondant, puis les Equidés. Par contre, 
en Charente, le Renne se raréfie graduellement du niveau 3 (type Font- 
Robert) au niveau 5 (Périgordien final?) oü il disparait (observation 
D. de SonnevILLE-Borpses). 

(2) Il est probable que certains niveaux du site de Chátelperron, 
retrouvés et fouillés par H.J. DELPORTE, et le niveau périgordien de la 
grotte de la Mére Clochette (prés Dóle, Jura) avec pointes (ou couteaux) 
intermédiaires entre les types de la Ferrassie « E» et de la Gravette (Péri- 
gordien IV) et burins assez évolués, puissent constituer le véritable Péri- 
gordien II (indûment attribué au niveau aurignacien de la grotte Dufour) 
(J. Comprer, 1955). A la Mére-Clochette, cette industrie était superposée 
à l'Aurignacien I à pointes à base fendue. 
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sur troncature et d'axe. Il est peut-étre possible de subdiviser 
le Périgordien supérieur en deux ou trois niveaux à des stades 
différents d'évolution : 


| A) Niveau primitif du Fontenioux (Vienne), couche supé- 
rieure. 


Á B) Niveaux typique et évolué de la Gravette et de la Roque 
Saint-Christophe (Dordogne), constituant le niveau de la Gra- 
vette, sensu stricto. 


— Périgordien final (V, de Peyrony) : La présence de plu- 
sieurs facies à évolution brève, dont les rapports mutuels et les 
origines sont à préciser exactement, donne au Périgordien final un 
caractère « polymorphe ». Mais à la Ferrassie, comme à Laraux 
(Vienne) et aux Vachons (Charente), pour les deux niveaux de 
base du Périgordien, la séquence semble s'établir ainsi : 


A) Niveau a pointes type Font-Robert et à pointes à cran 
(dites atypiques, par opposition à celles du Solutréen sup.). Nom- 
breux grattoirs sur bout de lame, burins d’axe, lames et lamelles 
a dos (dont le type Gravette), rares ou absentes dans certains 
gisements (Solutré et la Sénétrière, Saône-et-Loire). 


B) Niveau à pointes type Gravette à base tronquée et rec- 
tangles (couteaux bitronqués) (La Ferrassie K). 


C) Niveau a burins de Noailles et pointes des Vachons (a 
bord abattu rectiligne et retouches de pointe couvrantes, sur la 
face plane). Ces pièces sont associées à des pointes type Gravette, 
des lames tronquées, des burins d’angle divers, d’axe et busqués. 

Le Périgordien est trés répandu en Dordogne (trés nombreux 
sites, 35 connus au Périgordien IV selon PEYRONY), Corrèze, Cha- 
rente, Vienne, Basses-Pyrénées, Yonne, Seine-et-Marne, Seine- 
Maritime, Jura, Allier, Saône-et-Loire. Le Périgordien ne paraît 
pas représenté dans le bassin du Rhéne au Sud de Lyon, ow le 
Paléolithique supérieur débute avec un Aurignacien primitif et 
ou le Périgordien supérieur est remplacé par des industries a 
lamelles de faciés méditerranéen (grotte d’Oulen, Ardéche, fouilles 
J. CoMBIER, 1954). 

Les types caractéristiques de lames et pointes a dos abattu 
sont indiqués supra avec leur valeur stratigraphique (§ 5). D’une 
façon générale (D. de SoNNEVILLE-BorpEs), le Périgordien moyen 
et supérieur se caractérisent par une dominance de l'indice de 
burin sur l'indice de grattoirs. Parmi les burins les plus nombreux 
sont du type sur angle ou sur troncature retouchée, les burins 
d'axe (bec de flüte) étant minoritaires. Quelques rares niveaux 
(La Font-Robert, Périgordien V, la Roque Saint-Christophe), font 
exception à la régle et donnent un rapport grattoirs/burins in- 


versé. (J. ComBIER). 


PLEISTOCEEN (Pleistocene, Pléistocène, Pleistozan). 
(Netherlands). 


Syn.: Diluvium. 
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The lower boundary of the pleistocene, till 1948 taken at 
the base of the Icenian, was put at the base of the Amstelian 
in accordance with the new delimitation of the Pleistocene at 
the International Geological Congress at London in 1948. The 
upper boundary was fixed by the report of BURCK, FLORSCHÜTZ 
and Tescx in 1948 and is situated between Late Dryas time 
(v. d. Hammen, 1951) and Praeboreal. 

The most recent subdivision which is now used in the 
Netherlands Geological Survey, is as follows: 

Tubantian 

Eemian 

Drenthian 

Needian 

Taxandrian 

Amstelian Tiglian 
Icenian Praetiglian 


The subdivision starting with Praetiglian and ending with 
Tubantian was introduced by VAN DER VLERK and FLORSCHÜTZ 
(1950). It is originally based for a large part on the presence 
of species of Azolla, Viviparus, mice and elephants (V. DER VLERK 
and FronscHürZz, 1953). The purpose of this modern subdivision 
was to have a distinct local subdivision which is independent of 
uncertain correlations with more generally accepted subdivi- 
sions. Much of the new subdivision, however, has still to be 
better defined. VAN DER VLERK and FLORSCHüTZ included the 
marine deposits, hitherto denoted as Amstelian and Icenian, in 
the stratigraphic units of Praetiglian and Tiglian. The latter, 
however, have their type sections in continental deposits. As 
the detailed correlation between the continental and marine 
deposits is still very uncertain, it is better to retain the names 
Amstelian and Icenian for the marine deposits. 

The Pleistocene is at the surface in E, S and SE Nether- 
lands: in the western part of the country it is covered by 
Holocene deposits: it is only locally absent (see Quaternary). 


Fossils. See : Subdivisions. 


Bibliography : Tescu (P.) (1942); Burck (H.D.M.), Fron- 
ScHÜTZ (F.), Tescx (P.) (1948), p. 109; van DER VLERK (LM.) 
(1950), p. 101; VAN DER VLERK (LM.), FronmscHürZ (F.) (1950); 
PANNEKOEK (A.J.) (1950), p. 50; PANNEKOEK (A.J.) (1951), p. 201; 
Brouwer (A.) (1951), p. 313; van DER Hammen (T.) (1951), p. 71; 
an VLERK (LM.), FcorscHürz (F.) (1953); PANNEKOEK (A.J.), 


(NETH. Grou. Surv.) 


POLDERS (Argile des ...) 


» ere Pe DEC UE Holocène 
(Belgique). 


BELPAIRE (1827). Mémoire sur les changements que la côte 
d'Anvers à Boulogne a subi. Mém. Acad. de Bruxelles, t. 6, p. 12. 
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Attribution : Dépot poldérien déposé par la transgression 
dunkerkienne sur la tourbe holocéne de la plaine maritime. 


4 (J. DE HEINZELIN ET R. TAVERNIER). 


PRAEBOREAAL (Preboreal, Préboréal, Praboreal). 
(Netherlands). Quaternary 


The Preboreal is reflected in the beginning of peat-forming, 
mainly in the eastern part of the country; some riverdeposits also 
belong to the Preboreal, but is is very difficult to trace the exact 
boundaries. 


PANNEKOEK (A.J.) (editor) (1956). 
(NETH. GEOL. SURV.). 


PRAETIGLIEN (Praetiglian, Praetiglien, Praetiglien) 
(Netherlands). Quaternary 


Syn.: « Altere Diluvialschotter ». 


VAN DER VLERK (I. M.) (1950). Correlation between the plio- 
pleistocene deposits in East Anglia and in the Netherlands. Rep. 
Intern. Géol. Congress 1948, part. IX, p. 101. 


Deposits with « blanck bones » found in the Eastern Scheldt 
(Zeeland), characterized by the presence of Archidiskodon plani- 
frons (Schreuder) together with Anancus arvernensis (Croiz. et 
Job.) and furthermore Cervus falconeri Dawk., Trichechus hux- 
leyi Lank., a fauna which must have lived after the warm Reuve- 
rian times and before the Tiglian; equivalent to the Butleyan 
stage of the East Anglia Crags and the Marine Amstelian of the 
Netherlands. 

In 1953 van der Vlerk and Florschütz characterized the Prae- 
tiglian as the intervening time between the beginning of the Pleis- 
tocene and the first deposition of the clay of Tegelen; in conse- 
quence of the opinion of Lagaay (1953) who considered the Walton 
horizon and the contemporaneous Poederlian-deposits as the vasal 
marine sediments of the Pleistocene, the authors now correlated 
the Praetiglian with the Walton and Newbourne horizons. 

The Praetiglian is well defined as a paleoclimatic unit: it 
embraces the time between the plio-pleistocene boundary (where 
the cooling begins) and the warmer times during which the 
Tegelen clay was deposited; from a stratigraphic point of view 
its definition and its correlation with other stratigraphic units are 
still vague; therefore, in the Netherlands Geological Survey, the 
name Praetiglian is restricted to continental deposits lying between 
the Reuverian and the Tiglian; these deposits are: white coarse- 
grained sands and gravels which are rich in quartz, lying on the 
Reuverianclay on German territory between Venlo and Roermond 
(outcrops in several claypits) (Altere Diluvialschotter of WOLTERS 
1954), similar deposits near Tegelen (Maalbeek). It has not yet 
been established if a clay-deposit found at Belfeld on top of these 
sands and gravels should be included in the Praetiglien (FLor- 
SCHÜTZ and VAN DER VLERK, 1953), or in the Tiglien (WOLTERS, 
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1954; Rein, 1955); it differs form the Reuverian clay by the ab- 
sence of Nyssa, Sequoia, Sciadopitys, Liquidambar, Taxodium, 
and from the Tegelen clay by the presence of an important per- 
centage of Fagus. 

Type-locality : has to be fixed after a more complete defini- 
tion of Praetiglien has been given. 


Distribution. See: Present-day definition. 
Fossils. See : Present-day definition. 


Bibliography : VAN DER VLERK (LM.), Fromscuürz (1950); 
Lacaay (R.) (1952); van DER VLERK (I.M.), FLorscHüTz (F.) (1953); 
Wo ters (R.) (1954), p. 339; PANNEKOEK (A.J.) (1956); REIN (U.) 
(1955), p. 16. 

(NETH. GEOL. SURV.). 


BHECCHELLEEN 2:5 oe a es dea ME (Paléolithique) 


Dès ses premiers travaux (1905), V. Commont attira l'attention 
sur une industrie antérieure au Chelléen existant à Saint-Acheul 
(Amiens, Somme) dans la Haute Terrasse. En 1909, dans sa 
magistrale monographie de Saint-Acheul et Montiéres, il emploie 
le terme Pré-Chelléen et il figure (pl. 1, n9 1 à 5) cinq piéces 
pré-chelléennes à allure de bifaces qu'il appelle: pointe, racloir, 
percoir, disque et coup-de-poing. La trés haute ancienneté géo- 
logique de ces piéces est incontestable et leur technique de taille 
est manifestement plus malhabile que celle des classiques bifaces 
chelléens. Dans la piéce achevée persiste en partie la forme pri- 
mitive du rognon de silex qui semble parfois avoir été décortiquée 
plutót que taillée par des éclats assez petits et irréguliers qui 
ont presque toujours laissé subsister de larges portions du cortex 
du rognon de silex primitif. 

En 1932, lorsque l'abbé BREUIL proposa la suppression du 
Chelléen et son remplacement par l'Abbevillien, le terme Pré- 
chelléen ne pouvait étre maintenu; à l'article ABBEVILLIEN, nous 
examinerons les rapports entre ces deux industries. 

Antérieurement aux travaux de Commont, le préhistorien 
belge A. Ruror avait décrit des industries pré-paléolithiques 
(voir articles Mesvinien, Reutelien, Strepyen, Mafflien); ces 
industries sont trés douteuses; dans bien des cas il s’agit de 
concassage du silex par des actions naturelles; beaucoup de pré- 
historiens, non des meilleurs, ont cru retrouver en France les 
industries décrites par Rutor; certaines ont reçu des vocables 
spéciaux; l'Industrie quaternaire stampienne, découverte par 
Courty (1904, 1905) aux environs d’Etampes (Seine-et-Oise) uti- 
liserait des galets roulés et se placerait sous le Chelléen et au- 
dessus du Mesvinien; le prétendu. Casseauxien (les Casseaux a 
Villebon, Seine-et-Oise) se situerait sur le Pré-Chelléen et sous 
le Reutelien (A. Marrer, 1909). 

Barrer (1907) admet que l'industrie éolithique constitue un 
faciés spécial qui a persisté au cours des temps préhistoriques; 
les éolithes du Paléolithique constitueraient le groupe des Palé- 
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olithes et ceux du Néolithique le groupe des Néolithes: dans le 
même ordre d'idées Rutor propose le terme de Forestien, dont 
je n'ai pu trouver l'origine (Forest-bed ?), pour le faciès ou pré- 
tendu faciés éolithique du Moustérien (in Manuel de recherches 
préhistoriques, 1929, p. 213). 

Etudiant ici les industries quaternaires, nous ne mentionne- 
rons que pour mémoire les industries ou prétendues industries 
tertiaires que G. de MoRTILLET, un peu trop imaginatif en l'oc- 
curence, attribuait à des précurseurs de l’homme pour lesquels 
il créa le genre Anthropopithecus (doté de trois espéces) qu'il 
remplaca ensuite par le genre Homosimius. Pour ces industries 
qui constituaient son Eolithique, MonrTIiLLET (1876) proposa le 
terme de Thenaisien, du gisement de Thenay (Loir-et-Cher) 
remontant à l'Aquitanien; il ajouta ensuite (1897 ?) le Puycour- 
nien, du gisement de Puy-Courny (Cantal) datant du Miocéne 
supérieur. Les éolithes craquelés et rubéfiés par le feu de Thenay 
restent quelque peu énigmatiques; ceux de Puy-Courny, d'aprés 
Mayet (1906) et BREUIL et LaNTIER (1951, p. 51) auraient été 
concassés par des glissements de terrain en masse; ceux de 
St-Prest sont attribuables aussi à la solifluxion. Les éolithes 
provoquent aujourd'hui un scepticisme général et PAGÈS-ALLARY 
(in Desmatsons, 1939) a proposé pour eux une classification humo- 
ristique avec le Boulien (fabriqué par les concasseurs industriels 
de Mantes et décrit par Bouse), le Hasardien (dû au hasard), etc.; 
cependant le probléme encore irrésolu des industries tertiaires ne 
peut étre nié par principe et on ne saurait s'en débarrasser par 
une plaisanterie. 

(F. BOURDIER). 


PROTOMAGDALENIEN ................... (Paléolithique) 


Pryrony (D.) (1933). Les Industries « Aurignaciennes » dans 
le bassin de la Vézère ... Bull. de la Soc. Préhist. Fr., n° 10, 1933. 
(fig. 12-13, pages 14-15-16 du tiré à part et tableau). 


Laugerie-Haute, couche F (niveau occupant de l'autre cóté 
de l'abri (Est), une position analogue à celle de l'Aurignacien V) 
(1), sous le Solutréen inférieur. 

Industrie lithique : lames et grattoirs à retouches marginales; 
grattoirs carénés; burins diédres; nombreuses lamelles à bord 
abattu. 

Industrie osseuse : pointes de sagaie à biseau simple allongé, 
découpées au burin; bátons percés dont l'un est orné de mam- 
mouths en léger relief (de style magdalénien ancien). 

Le terme de Protomagdalénien a été utilisé également (Dr. 
CHEYNIER), pour désigner les trois subdivisions inférieures du 
Magdalénien; cette acception ne saurait prévaloir, car, outre 


(D A noter, que s'il n'y a pas de niveau stérile par endroits, entre 
PAurignacien V et le Protosolutréen, il y en a partout entre le Proto- 
magdalénien et le Protosolutréen. D'autre part, selon les recherches les 
plus récentes (1956) le niveau protomagdalénien de Laugerie se décom- 
poserait stratigraphiquement en trois strates (observ. F. BoRpES). 


6 Quat. 
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lambiguité qu'elle provoque, elle mutile sans grande clarté ni 
utilité l'étage magdalénien. 

La faune de la couche F de Laugerie-Haute est trés nette- 
ment «froide»: Rangifer tarandus, plus de 50%; à noter la 
présence d'espéces montagnardes (Capra ibex, Rupicapra rupica- 
pra) et arctiques ou steppiques froides (Lepus variabilis, Lagopus 
mutus; Spermophilus rufescens). Le terme de Protomagdalénien 
désignerait donc selon D. PEYRONY, un niveau postérieur au 
Périgordien final typique (?) et antérieur au Magdalénien le plus 
ancien (phase I). Cette définition met en cause le probléme du 
passage du Périgordien au Magdalénien, et celui de l'équivalence 
partielle des étages solutréen et protomagdalénien. En effet, dans 
la localité type, le Protomagdalénien, qui ne forme qu'un mince 
niveau, préexiste au Solutréen. Mais on pourrait penser qu'il se 
soit développé plus librement hors de la zone d'extension du 
Solutréen typique, par exemple en France, dans le Bassin de 
Paris (vallées du Loing et de la Cure), la Belgique ?, le Jura. 
De nouvelles recherches seront nécessaires pour préciser la défi- 
nition et les limites de cet étage, dont la réalité méme semble 
avoir été longtemps méconnue et demande à étre confirmée (révi- 
sion en particulier, des industries de gisements, sans niveau 
solutréen, tantót attribuées au Magdalénien ancien, tantót à 
I « Aurignacien » supérieur.). 

Le seul gisement de Laugerie-Haute ayant fourni indiscuta- 
blement le Protomagdalénien, la répartition de cette industrie est 
inconnue. Théoriquement, elle pourrait coincider avec l'espace 
géographique extra-solutréen, plus particuliérement, avec le quart 
Nord-Est de la France, bordure du Massif Central exceptée. 

Statistiquement, l'industrie du niveau F de Laugerie-Haute- 
Est « précurseur du Magdalénien », se caractérise selon D. de 
SONNEVILLE- BORDES, par un grand nombre de lamelles à dos, assez 
peu de grattoirs; grattoirs carénés et pointes de la Gravette sont 
extrémement rares. La représentation proportionnelle des diffé- 
rents types d'outils, en graphiques cumulatifs, éloigne fortement 
cette industrie de l'Aurignacien et du Périgordien, et la rapproche 
au contraire de certains faciés du Magdalénien à lamelles (Beau- 
regard, Seine-et-Marne, Solutré, Saóne-et-Loire). 


(J. COMBIER). 


Q 
QUATERNAIRE. 
SOMMAIRE 
I. — Origine du terme (F. BOURDIER). 
II. — Caractéristiques et limites en France (F. BOURDIER). 
III. — Subdivisions du Quaternaire continental français (F. 


BOURDIER). 
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1. — Subdivisions sédimentologiques: A) d’aprés les 
dépôts glaciaires; B) d’après les loess et paléosols; 
* C) d’après les dépôts de solifluxion. 
2. — Subdivisions basées sur les terrasses alluviales : 
A) d'aprés les couvertures pédologiques; B) d'aprés 
la théorie de L. de Laworng; C) subdivisions des forma- 
tions volcaniques quaternaires. 


3. — Subdivisions paléontologiques. 
4. — Subdivisions archéologiques (généralités). 
IV. — Subdivisions du Quaternaire marin frangais (F. OTTMANN, 


F. BOURDIER). 

1. — Côtes françaises de la Méditerranée : A) Histo- 
rique; B) Calabrien; C) Sicilien; D) Milazzien; E) Tyrrhé- 
nien; F) Flandrien; G) conclusions (F. OTTMANN). 

2. — Côtes du versant atlantique français : A) Histo- 
rique des classifications; B) Essai de classification som- 
maire (F. BOURDIER). 


V. — Vue d'ensemble sur les subdivisions actuelles du Qua- 
ternaire français (F. BOURDIER). 


I. — ORIGINE DU TERME 


La création du terme Quaternaire a été parfois attribuée à 
A. Mortot, qui est probablement son introducteur en langue 
allemande avec le mot quaternaren (1854) qu'il remplace ensuite 
par quartären (1858a) traduction du terme Quartaire qu'il avait 
proposé en 1858. Le terme quaternaire est incontablement dû à 
Jules DESNOYERS qui, en 1829, partant de lhypothése, assez 
audacieuse pour l'époque, selon laquelle la mer ne se serait pas 
retirée en méme temps de tous les bassins tertiaires, admet 
qu'elle aurait séjourné plus longtemps en Touraine et en Lan- 
guedoc que dans le bassin de la Seine. Dans un long mémoire: 
Observations sur un ensemble de dépóts... (Ann. des Sc. Nat., t. 16, 
1829, pp. 171-214, 402-491) il propose avec beaucoup de réticence 
le mot Quaternaire (p. 193) pour désigner les dépóts marins plus 
récents que ceux du bassin de la Seine; ce Quaternaire ou Ter- 
tiaire récent comprenait trois périodes. La première, trés hété- 
rogéne, embrassait les faluns miocénes de Touraine, la molasse 
suisse, le Pliocene marin de Languedoc, etc.; la seconde période 
correspondait assez bien à ce que l'on appelait alors le Diluvium; 
la derniére période était réservée aux dépóts récents. 

Dès 1824, Marcel de SERRES (in CREUZÉ DE LESSER, p. 174) 
avait suggéré l’existence de dépôts calcaires relativement récents, 
qui constituaient sa quatrième formation d'eau douce. Pour cette 
raison, en 1855 (p. 1257) il revendiquera un peu abusivement une 
sorte de priorité pour le terme Quaternaire. Cependant, il eut 
le mérite d'adopter ce terme dés 1830; il en fait alors un syno- 
nyme de Diluvium. Marcel de SERRES, qui fut un des premiers 
à rechercher des traces de l’homme dans les grottes, affirme 
alors, avec une certaine audace, que l’homme était contemporain 
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de ce Quaternaire. Ainsi, moins d’un an après la timide proposi- 
tion de DEsnoyers, Marcel de SERRE lui donnait une acception 
plus restreinte, qu'il réaffirmera en 1832 et qui sera dés lors 
acceptée unanimement. 

Le mot Quaternaire sera adopté par Henri REBoUL dans sa 
Géologie de la Période Quaternaire (Paris, 1833, 222 p.) qui sera 
le premier travail d'ensemble sur cette nouvelle époque. Ce terme 
s'imposera avec le monumental ouvrage de A. d'Ancnuiac : Histoire 
des Progrès de la Géologie (t. 2, 17 partie, 1848) dans lequel le 
Terrain Quaternaire ow diluvien est traité en 439 pages. Pour les 
termes antérieurs au mot Quaternaire et équivalents à celui-ci, 
voir l'article DiLUvIEN (Terrain). LYELL, en 1839, avait créé le 
terme Pleistocéne ou Plistocéne pour désigner l'époque proche 
de la nótre possédant une faune malacologique marine dont les 
espéces étaient, en trés grand nombre (grec: pleistos), sembla- 
bles aux espéces actuelles (kainos = récent); le terme Pléistocéne 
est moins utilisé en France que celui de Quaternaire et FONTANNES 
en demande sa suppression en 1885. 

BurEUx, en 1843, proposera le mot Pliosténe (époque plus 
bréve, plus proche de nous que le Pliocéne ?) pour désigner le 
Quaternaire. 


II. — CARACTÉRISTIQUES ET LIMITES EN FRANCE 


En France, les dépóts quaternaires sont souvent trés riches 
en industries préhistoriques, qui constituent le fossile le plus 
caractéristique de cette époque; certains auteurs ont méme pro- 
posé, sans succés, de remplacer ou doubler le mot Quaternaire 
par un terme faisant allusion à l'homme : Période anthropéienne 
de A. ResouL (1833, p. 2), Période homozoique de VÉZIAN (1865, 
p. 324), Terrain humain de Mercey (1874-77), Temps anthropi- 
ques primitifs de E. Pierre (1880), Psychozoique de LE CONTE 
(1887, in MEUNIER, 1908). Au premier Congrès International de 
Géologie, à Londres (1888), A. GaupRv, approuvé par PRESTWICH 
et A. de LaPPARENT, affirmait que l’homme (en pratique ses 
industries) constituait la caractéristique du Quaternaire, justi- 
fiant la création d'une ére géologique distincte de l'Ere tertiaire. 

Cette opinion semble s'imposer, aujourd'hui comme jadis, 
surtout dans les pays, comme la France, trés riches en industries 
préhistoriques. Il semblerait donc logique de faire débuter le Qua- 
ternaire avec les premiéres industries humaines. En France, les 
plus anciennes pierres taillées datées (Abbevillien) sont associées 
à une faune de mammiféres archaiques, avec Elephas meridionalis 
mais sans mastodontes, situant que peu aprés le Villafran- 
chien; mais des industries plus anciennes seront peut-étre connues 
avec certitude en Europe(1) comme elles l'ont été en Afrique. 


(1) Les plus anciennes industries attribuées à l’homme en Europe 
seraient en Angleterre; BoswELL (1952) assure qu'il a été découvert dans 
le Red Crag un outil portant des empreintes de bryozoaires prouvant qu'il 
aurait été repris du Corallin Crag, dépót indubitablement pliocéne, anté- 


101 


En faisant débuter le Quaternaire au Villafranchien, on se donne 
une marge nécessaire à la mise en place géologique de l'évolu- 
tion de l’homme défini comme fabricateur d’outils. Cette inté- 
gration du Villafranchien dans le Quaternaire, par A. JULIEN 
(1869) et par E. Have (1900), a l'avantage, en outre, de faire 
commencer cette époque avec d'importants changements dans 
la faune et surtout la flore, changements diis trés probablement à 
l'un des premiers des grands refroidissements climatiques; or ces 
refroidissements constituent, avec le développement de l'homme, 
le trait le plus original du Quaternaire. 

Ainsi, le Quaternaire débuterait avec les premiers indices de 
dépóts glaciaires ou périglaciaires et avec les premiers grands 
changements dans la flore forestiére, la faune gardant encore un 
caractére assez nettement pliocéne, malgré d'importants nou- 
veaux venus, tels, parmi les mammiféres, les genres Elephas, 
Bos et Equus. L'inclusion du Villafranchien dans le Quaternaire 
a recu l'approbation de la majorité des spécialistes au XVIII’ 
Congrés Géologique International de Londres (International Geol. 
Congr. 1948). 

Au sujet de la limite supérieure du Quaternaire, deux 
conceptions sont possibles. 

L'une considére que le Post-Glaciaire ou Terrain moderne 
ou Holocéne (Gervais, 1867-69 (1) est en dehors du Quaternaire, 
et constituerait ainsi une cinquiéme ére, le Quinquennaire de 
PaRANDIER (1891), ce qui est peut-étre excessif. L'autre concep- 
tion, au contraire, supprime l'Holocéne, synonyme du Post-gla- 
ciaire, qui n'est qu'une subdivision du Quaternaire. Je crois cette 
derniére conception préférable, à condition de classer à part la 
période trés récente oü l'activité humaine a introduit des modi- 
fications notables dans l'érosion et la sédimentation (Nouvelle 
Période Torrentielle de A. Cézanne (im SunELL, 1872, p. 294); 
cette époque ne commence pratiquement qu'avec la dénudation 
des sols liée à l'agriculture; dans le Bassin méditerranéen orien- 
tal, elle débute environ 5000 ans avant lére chrétienne; dans 
beaucoup de régions du Nouveau-Monde, elle n'est marquée que 


villafranchien : Bapen-PowrLL (1956) signale des outils sur galets du 
Darmsdenian, en connection avec le Red Crag, qui date du Villafranchien 
ancien; il note également des outils abbevilliens dans l’Icénien, dont la 
faune froide remonte soit au Gunz, soit A une phase ancienne du Mindel; 
les éclats du Cromerien, s'ils proviennent réellement de la base du 
Cromer-forest-bed, seraient à peu prés du méme áge. Vu l'importance de 
ces objets préhistoriques, on aimerait avoir la certitude qu'il ne s'agit 
pas de pseudo-industries dues à des chocs naturels, comme ceux subis 
par certains galets de rivage récemment étudiés par BREUIL (1955). Grace 
à l'obligeance de Th. Monon, j'ai eu entre les mains des outils présumés 
du Paléolithique ancien des environs de Dakar (A.O.F); malgré leur 
aspect trés « humain », ces piéces m'ont semblé résulter de l'effet de nom- 
breux chocs de galets de plage contre de petits blocs de silex alors partiel- 
lement enchássés dans un conglomérat bordant le rivage du Cap Vert, 
blocs qui se détachérent ensuite. Es À 

(D A propos du terme Holocène, Gervais (1867-69, p. 32) écrit qu il 
en avait proposé l'emploi depuis plusieurs années pour désigner les 
dépóts récents; si cette proposition a été faite dans une publication, je 
n'ai pu retrouver trace de celle-ci: en 1865 l'auteur utilisait encore le 
mot Post-diluvien pour désigner les terrains récents. 
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depuis moins d’un siécle; en France, ses plus anciennes mani- 
festations ne semblent pas remonter au dela de 2500 ans avant 
notre ère; cette époque a été qualifiée à l'étranger d'anthro- 
pogéne (engendrée, en partie, par les activités humaines), terme 
heureux utilisé par quelques auteurs français, en particulier par 
A. CAILLEUX, qui a eu le grand mérite d'attirer l'attention sur son 
importance, ignorée de respectables manuels. 


III. — SUBDIVISIONS DU QUATERNAIRE CONTINENTAL 
FRANCAIS 


Ces subdivisions varient selon que l’on prend pour base la 
sédimentologie, la paléontologie, la position altimétrique des ter- 
rasses, ou l'archéologie préhistorique. Nous examinerons donc 
successivement ces différentes bases de la classification avec les 
principales subdivisions qu’elles ont inspirées. 


1. — SUBDIVISIONS SEDIMENTOLOGIQUES 


A) Subdivisions sédimentologiques d’après les dépôts glaciaires. 

La notion d'Epoque glaciaire (SCHIMPER, 1837), venue de 
Suisse, invoquée en France dés 1838 (Agassiz), n'a réussi à s'im- 
poser dans notre pays qu'aux environs de 1860; lorsque nos 
collégues suisses, vers cette époque, commencérent à envisager 
l'existence de plusieurs glaciations, ils furent désapprouvés par 
presque tous les géologues français, exception faite de Sc. Gras 
(1856-57), Garricou (1872), JEANBERNAT (1873) et JULIEN (1869). 
Jusqu'à sa mort en 1898, Gabriel de MoRrTILLET resta un ardent 
monoglacialiste. Quant à Marcellin Bouts, dont l'influence en 
France fut, sinon trés heureuse, du moins trés grande jusqu'à ces 
derniéres années, il resta lui aussi pratiquement monoglacialiste 
en ce qui concerne le Quaternaire : dans la seconde édition de ses 
« Hommes fossiles » (1923), il n'admet qu'une glaciation contem- 
poraine de l'homme et rejette les autres à la limite du Quaternaire 
et du Pliocéne ou dans le Pliocéne lui-méme. Il considérait que le 
creusement des vallées était contemporain du Quaternaire, ce qui 
lui permettait de distinguer dans le Massif Central (1895) et dans 
les Pyrénées (1895; 1904) une Glaciation des Plateaux, pré-qua- 
ternaire, antérieure au creusement des vallées et une Glaciation 
des vallées relativement récente. Dans le Massif Central, notons- 
le en passant, des sondages ont révélé que la prétendue Glaciation 
des Plateaux avait en réalité comblé en partie un réseau hydro- 
graphique préexistant presque aussi évolué que l'actuel (June, 
1946). Il existe encore en France des partisans d'une glaciation 
unique au Quaternaire. 

A cette conception, qui a recu le nom de Chronologie courte, 
s'oppose la Chronologie longue issue essentiellement des travaux 
de A. PENCK; celui-ci, aprés des recherches en France assez 
rapides, vers 1895-1903, recherches facilitées par sa longue expé- 
rience du versant Nord des Alpes, estima retrouver dans la Bié- 
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vre-Valloire, en Bas-Dauphiné, les quatre glaciations qu’il avait 
créées dans le Bassin du Danube: Giinz, Mindel, Riss et Wiirm. 
Il se basait sur des faits de deux ordres: morphologiques (exis- 
tence de plusieurs complexes fluvio-glaciaires séparés par des 
érosions supposées interglaciaires) et pédologiques : plus les com- 
plexes fluvio-glaciaires sont anciens, plus ils sont altérés profon- 
dément en surface, l'altération rouge dite ferretto caractérisant 
le Mindel-Riss et le loess étant supposé de l’interglaciaire Riss- 
Würm (A. PENCK, 1905). 

De ces faits, les géologues français, influencés peut-être par 
la théorie eustatique de L. de LAMOTHE, retinrent surtout ceux 
d'ordre morphologique, qui conduisirent W. KILIAN et M. GreNoux 
(1911; 1916) à proposer la suppression du Mindel et du Günz 
dans la Bièvre-Valloire et à créer un Stade des moraines inter- 
médiaires ou Stade de la Côte Saint-André, se plaçant entre le 
Riss ou Glaciation des moraines externes et le Wiirm ou Gla- 
ciation des moraines internes. Ch. DEPERET, ne voulant pas moins 
faire que ses collégues de Grenoble, créa dans les Dombes, au 
Nord-Est de Lyon, un Néo-Rissien se situant également entre 
Riss et Wurm (1913); par la suite il appela le Riss des Dombes 
Mindel, le Néo-Rissien devenant du Riss. 

En bordure ou a l’intérieur des Alpes existent, sous les 
moraines récentes, des formations alluviales de faciés fluviatile 
reposant sur des argiles a lignites avec flore tempérée. Ces for- 
mations alluviales constituaient l'Alluvion ancienne d’ELIE DE 
BEAUMONT (1829-30); en 1859 (p. 94) PILLET a proposé le terme 
Chambérien pour désigner cette alluvion dont la base est mani- 
festement interglaciaire (DEPAPE et BOURDIER, 1952) tandis que la 
partie supérieure est souvent constituée par des moraines à faciés 
fluviatile, comme l'avait observé Alph. Favre, dés 1867. Dans le 
Bas-Dauphiné, la Région Lyonnaise, les Dombes et la Bresse, 
Elie de BEAUMONT avait inclus dans son Alluvion ancienne des 
poudingues pontiens et aussi des alluvions pliocénes et peut- 
étre villafranchiennes qui constitueront les alluvions jaunes de 
FonTANNES (1884, p. 61). Cette Alluvion ancienne comprenait éga- 
lement les alluvions grises de FoNTANNES (1884) appelées aussi 
par les géologues lyonnais alluvions préglaciaires, et qui ne sont 
que des moraines à faciès fluviatile (THoraL et BOURDIER, 1949). 
Sous les argiles à lignites de la région de Chambéry, que recouvre 
l'alluvion ancienne, VIVIEN, en 1895, a découvert un dépót morai- 
nique qui a permis de considérer ces argiles comme intergla- 
ciaires (RÉvIL et VivIEN, 1895); leurs lignites, fortement comprimés 
par le poids du dernier glacier, se débitent facilement en pla- 
quettes selon des lits horizontaux, d'oü leur nom de charbons 
feuilletés, traduction d'un terme trés anciennement en usage 
dans la Suisse alémanique. 

A. Penck (1905), par analogie avec des interprétations dues à 
BRUCKNER dans d'autres régions des Alpes, placa les argiles à 
lignites dans l'interstade würmien, qui avait précédé son oscilla- 
tion de Laufen. Cette interprétation suggéra à P. Lory la créa- 
tion d'un Stade d'Eybens prés de Grenoble (1911) à W. KILIAN 
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celle du Néo-Wiirmien de la région de Bellegarde (Ain) (1910- 
1911) et à E. Have (1900-1901) celle du Stade de la Récurrence 
ou Stade de Gap, des environs de Gap (Hautes-Alpes). Une ving- 
taine d’années plus tard, A. PENCK envisagea de placer dans 
linterglaciaire Riss-Wiirm les charbons feuilletés helvétiques; 
cette nouvelle interprétation peut s'appuyer en France sur des 
faits paléontologiques, comme la découverte, dans des alluvions 
anté-wurmiennes de lIsére, du Rhododendron ponticum (DEPAPE 
et BOURDIER, 1952); d'autre part on a pu montrer que les argu- 
ments des auteurs en faveur du stade d'Eybens (BOURDIER, 1935, 
1938), du Néo-Würmien (Gicnoux et BOURDIER, 1937, 1937a) et 
du stade de la Récurrence (BounprER, 1940), n'étaient guère pro- 
bants. Plus vraisemblable serait l'attribution à un interstade wür- 
mien des tourbes comprimées d'Armoy (Haute-Savoie) sur les 
bords du Léman (LEMÉE et BOURDIER, 1950); mais les arguments 
en faveur de cet Interstade lémanien ne sont pas encore absolu- 
ment décisifs. 

Les analyses polliniques ont montré, sous les formations post- 
glaciaires, l'existence d'une phase froide précédée d'une phase 
tempérée fraiche; il s'agit d'un ultime stade du Würm assimilé 
par les auteurs à l'oscillation d'Alleród des pays scandinaves 
(G. Dusois, 1944, 1944a; J. BECKER, 1952). 

Depuis un demi-siécle, géologues et géographes ont signalé 
des stades de retrait wurmien auxquels ils ont donné en général 
des noms de localités; citons, par exemple, pour le bassin du 
Rhóne, le stade de Reculon-Montcul dans la vallée de la Bourbre, 
à l'Est de Lyon, les stades de Virieu-Rossillon, Brens-Bellay, 
Coron, Charbonod dans le Jura méridional, de Chaille en Char- 
treuse, de Chignien prés de Chambéry, de Vizille prés de Gre- 
noble, etc. Je ne crois pas que leur nomenclature entre dans le 
cadre d'un lexique stratigraphique; nullement séparés des stades 
précédents par des dépóts interstadiaires, ils peuvent ne marquer 
que des stationnements glaciaires strictement locaux. 

Depuis une vingtaine d'années, j'ai eu l'occasion de reprendre 
létude détaillée des dépóts glaciaires et fluvio-glaciaires étalés 
au pied des Alpes françaises; accordant une attention particu- 
lière aux faits pédologiques, j'ai proposé en 1946 et 1953 des 
définitions nouvelles qui différent sensiblement de celles de 
PENCK et peuvent se résumer ainsi : 

19 Würm: dépóts glaciaires ou fluvio-glaciaires alpins fai- 
blement altérés en surface, en général sur moins d'un métre de 
profondeur; le maximum d'extension de cette glaciation est 
contemporain ou postérieur à la fin du dépót du loess récent qui, 
à une ou deux exceptions prés, ne recouvre jamais les formations 
wurmiennes. 


Dans le Riss il semble que l'on puisse reconnaitre deux 
grandes phases : 

2° Riss I recouvert par une série complexe de 3 limons jaunes 
superposés (limons d’origine loessique antérieurs au loess récent). 

3° Riss III recouvert parfois par un loess ancien à faciès de 
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loess récent, altéré A son sommet pendant le Riss-Wiirm et sur- 
monté du véritable loess récent; généralement ce loess ancien 
manque et l’altération jaune-brun rougeâtre du Riss-Würm, qui 
dépasse parfois 1 m d’épaisseur, affecte les dépôts fluvio-glaciaires 
sous-jacents et à été fossilisée par le loess récent calcaire. Le 
Riss II, basé sur des considérations purement pédologiques que 
nous examinerons dans le prochain paragraphe consacré aux 
paléosols, demeure plus hypothétique. 

En général les alluvions fluvio-glaciaires rissiennes alpines 
ont, jusqu'à une assez grande profondeur, une coloration blan- 
châtre due à des pellicules de calcite recouvrant les galets, cal- 
cite provenant de la dissolution superficielle des dépôts par les 
eaux pluviales. 

49 Les dépôts fluvio-glaciaires du Mindel se reconnaissent 
par leur altération superficielle rouge intense qui atteint parfois 
deux ou trois mètres d'épaisseur; c’est le ferretto de Penck qui, 
lorsqu'il affecte des formations sableuses, peut engendrer des 
sables réfractaires exploitables industriellement. On attribue ce 
ferretto à un trés long interglaciaire Mindel-Riss; souvent il est 
recouvert par les limons jaunes rissiens (1). 

59 En bordure des Alpes, des terrasses plus élevées que celles 
du Mindel pourraient étre attribuées au Gunz. Malheureusement 
leur altération ne présente pas de différences notables avec celles 
du Mindel et ces terrasses peuvent ne dater que d'un maximum 
du Mindel. 

Par contre, dans les Pyrénées, H. ALIMEN (1954), continuant 


les travaux de PENCK (1883), de DEPÉRET (1923), de Goron (1941), 


mais en employant les méthodes pédologiques déjà mises en 
ceuvre dans les Alpes, aurait récemment pu distinguer une diffé- 
rence entre la coloration rouge du ferretto de la terrasse min- 
delienne et celle jaune orange d'un sol d'altération qui, d'aprés 
elle, affecterait seulement une terrasse plus élevée; sur cette 
terrasse il serait surmonté par le véritable ferretto rouge; ce sol 
jaune orange est considéré comme caractéristique du Giinz- 
Mindel (se rapporter à l’article Lannemezan rédigé par H. ALI- 
MEN). 

Dans le Massif Central, Y. Boisse de Brack du CHOUCHET 
(1951) a admis récemment une chronologie oü les glaciations 
sont désignées par des lettres; outre les vestiges possibles d'une 
glaciation recouverte par les coulées basaltiques du Quaternaire 
ancien (Villafranchien ?), l'auteur distingue, surtout par des con- 
sidérations morphologiques, une glaciation B des plateaux et 
deux glaciations des vallées: glaciation C et glaciation D. 

Dans le Jura et les Vosges, les formations glaciaires anté- 
rieures au Würm n'ont pas encore donné lieu à des subdivisions 
nettement fondées. En Corse, R. LucERNA (1911) a retrouvé les 


(D Ayant dü modifier la définition du Riss donnée par PENCK, on m'a 
fait remarquer qu'un terme nouveau aurait été préférable, Rhodanien par 
exemple; je persiste à croire que, dans l'état actuel de nos connaissances, 
un terme nouveau s'impose d'autant moins que le Riss, quelque soit sa 
définition, reste encadré par un Würm et un Mindel pratiquement confor- 
mes aux définitions de PENCK. 


106 
[Quaternaire (glaciation), suite] 


glaciations de PENCK d'une façon si parfaite que l'on a émis des 
doutes sur l'exactitude de ses observations, qui mériteraient 
d'étre reprises. 


B) Subdivisions sédimentologiques d'aprés les loess et les pa- 
léosols. 


L'étude des paléosols a pris une importance capitale lorsqu'on 
s'est apercu que les loess étaient, en régle générale, des forma- 
tions contemporaines des périodes froides, tandis que datait de 
périodes tempérées leur altération, c'est-à-dire leur décalcifica- 
tion et leur enrichissement en oxydes de fer et manganése (teintes 
rouille) et en argile (structure fendillée). Les superpositions de 
couches de loess altérées et non altérées permettent donc géné- 
ralement de déceler une alternance de périodes froides et tem- 
pérées. 

Le terme loess, qui semble entré dans le vocabulaire géolo- 
gique francais en 1830 (Rozet), est originaire d'Alsace, où ce 
terme est d'usage populaire; dans la région du Katzenthal, le mot 
populaire était lehm; FouRNET, qui avait travaillé dans les mines 
de cette région, utilisa le mot lehm pour désigner le loess des 
environs de Lyon oü ce mot était encore employé en 1934 comme 
synonyme de loess, alors que dans les autres régions de France 
on l'avait depuis longtemps réservé pour désigner le loess altéré 
que DELANOUE avait distingué du loess typique dés 1867. 

a) Stratigraphie des paléosols em Alsace. 


Cette stratigraphie a été principalement établie à Achenheim, 
près de Strasbourg, où SCHUMACHER, complétant les observations 
d’ANDREAE (1884), avait distingué en 1907 deux grands complexes 
loessiques : loess ancien et loess récent, séparés par un paléosol 
principal: le Grand Lehm (SCHUMACHER, 1914); puis il divisa le 
complexe récent en deux niveaux : un loess sableux récent et un 
loess pur. En 1909, P. WERNERT signala la présence de trois autres 
paléosols, un dans le loess récent et deux dans le loess ancien. 
Par la suite, J. Franc de FERRIÈRE (1937) a placé la coupure 
séparant les complexes anciens et récents entre le loess ancien 
moyen et le loess ancien supérieur; ce dernier devenait ainsi 
le loess récent inférieur. 


Depuis presque un demi-siécle, P. WERNERT poursuit des 
recherches sur les loess d'Achenheim; il n'a publié qu'une bréve 
vue d'ensemble (1937), mais prépare une importante monographie 
qui doit paraitre prochainement; d'aprés les indications qu'il a 
bien voulu me donner, et comme j'ai pu le constater sur place, 
les loess d'Achenheim semblent plus complexes qu'on ne l'avait 
précédemment admis; leurs paléosols sont au nombre de sept, 
dont six sont bien visibles actuellement. 


b) Stratigraphie des paléosols dans le Nord de la France et 
dans le bassin de Paris. 


La base de cette stratigraphie se trouve dans les minutieux 
travaux de Jules LaDRIÈRE (1879, 1879a, 1890, 1900; bibliogr. in 
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Durons, 1924). LADRIÈRE avait distingué trois assises dans les 
limons du Nord de la France : inférieure, moyenne et supérieure. 


“Assise supérieure : trois subdivisions, à partir du haut : 

a) Limon supérieur brun rougeátre: la terre à brique. 

b) Limon fin jaune d’ocre appelé ergeron, mot populaire 
wallon emprunté à Cornet et Briarp (1867, cité par LADRIÉRE, 
1879a) et désignant une mauvaise argile, impropre à faire des 
briques en raison de sa forte teneur en calcaire; c'est l'équivalent 
du loess récent d'Alsace. 

c) Graviers supérieurs (il ne s'agit pas d'un gravier fluvia- 
tile mais d'un cailloutis de solifluxion glissé du haut des pentes). 

Assise moyenne : cinq subdivisions : 

d) Limon gris à succinées. 

e) Limon rouge fendillé. 

f) Limon doux a points noirs (calcaire et jaunatre). 

£) Limon panaché, argileux, gris jaunátre, souvent sableux 
à la base (le mot panaché désigne la présence dans ce limon 
jaunátre de taches gris-blanc verdátre dues à une réduction par- 
tielle des oxydes de fer). 

h) Graviers moyens (cailloutis de solifluxion). 

Assise inférieure : trois subdivisions : 

i) Limon noirátre tourbeux. 

j) Glaises de coloration variable. 

k) Diluvium: sable grossier et graviers généralement d'ori- 
gine fluviatile. 

Les recherches de Laville aux environs de Paris, de Chéde- 
ville, de Dubus, Coutil, Fortin dans la région de Rouen et du 
Havre (bibliogr. in CHAPUT, 1922-23) montrérent que cette succes- 
sion stratigraphique se retrouvait au delà du Nord de la France 
et que les différents niveaux de limon contenaient d'intéressantes 
industries préhistoriques. 

Mais les plus remarquables recherches ont été dues à Victor 
CowwoNT (bibliogr. in BonpEs et FITTE, 1953); dans la vallée de 
la Somme, il constata que l'assise dite inférieure de Ladriére 
était constituée presque toujours par des alluvions de fond de 
vallée relativement récentes; il rattacha le limon gris à Succinées 
(ancien sol de climat frais et humide) au complexe de l'ergeron 
(loess récent) et mit en évidence trois subdivisions dans cet 
ergeron (Ergeron supérieur B, Ergeron moyen Bl, Ergeron in- 
férieur B2), chacune présentant des cailloutis (C, C1, C2) à leur 
base et une légére altération au sommet; il observa que l'assise 
moyenne de LADRIÈRE ne reposait que sur les terrasses alluviales 
situées à plus d'une quinzaine de métres au-dessus du fond de 
vallée actuel; il recueillit trés soigneusement des industries 
humaines dans chacun des niveaux qu'il avait définis (1909, 
1912a, 1912b, 1913) et montra la correspondance entre l'assise 
moyenne des limons et les loess anciens de la vallée du Rhin 
(Commont, 1912, p. 251). Son œuvre fut continuée par H. BREUIL 
(BREUIL et Kostowsky, 1931-34; BREUIL, 1934); celui-ci, dans la 
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basse vallée de la Seine, découvrit 4 Bonsecours, prés de Rouen, 
une assise peut-être loessique, probablement antérieure aux 
loess anciens décrits par Commont; c'était le premier exemple 
signalé en France des loess très anciens. Ultérieurement, la ré- 
gion de Rouen devait montrer, à l’appui de cette interprétation, 
que le panachage de certains limons de base des loess anciens 
pouvait être dû non à une réduction des oxydes de fer mais au 
mélange, par solifluxion, de limons encore plus anciens; à pro- 
prement parler il s'agirait de limons mélangés (GRaINDOR et 
BourpiER, 1950). Dans cette même région de Rouen, J. GRAINDOR 
(1948) a mis en évidence certains niveaux du loess récent présen- 
tant une fine stratification probablement d’origine nivale; il leur 
donne le nom de loess à doublets; ces loess furent retrouvés 
depuis sur de nombreux points et semblent constituer des repéres 
stratigraphiques assez importants. 

F. Borpes (1952, 1954) a mené avec beaucoup de rectitude une 
révision très complète des loess et limons de l'Ouest du Bassin 
de Paris qui a confirmé, en les précisant, les travaux de ses 
devanciers; elle lui a permis, entre autres, de souligner la ressem- 
blance entre le sommet du loess ancien supérieur et le loess 
récent à l’aide du terme limon ancien à faciès de loess récent 
(1952, pp. 13-15). D’aprés mes observations dans la région 
d'Amiens, j'ai l'impression que ce limon ne correspond pas au 
limon a points noirs de Ladriére, mais constitue un niveau plus 
récent synchrone du limon jaune clair du bassin du Rhône. 


c) Stratigraphie des paléosols dans le bassin du Rhéne. 

C'est probablement Rozer qui, en 1830, a noté le premier 
l'existence, dans la vallée du Rhône, sur les dépôts fluviatiles du 
Diluvium, d'une « marne sableuse jaunátre tout à fait semblable 
au loess des Alsaciens, lehm des Allemands ». Par la suite, Sau- 
VANAU (1845) et BENOIT (1862-64) signalaient dans les Dombes et 
la Bresse la présence d'un dépót un peu différent, le limon jaune, 
que BENOIT attribuait à l'altération du Diluvium sous-jacent. 

La stratigraphie des paléosols fut tout à fait négligée dans le 
bassin du Rhône jusqu'aux travaux de Vera Matycuerr (1936), 
qui distingua à Ars, dans les Dombes, un loess néo-rissien et un 
loess wurmien séparés par un sol d'altération. Depuis, j'ai pu 
établir dans les paléosols rhodaniens des subdivisions plus nom- 
breuses que celles faites dans le Bassin de Paris ou l'Alsace 
(BounprER, 1939, 1946, 1953); malheureusement les limons rho- 
daniens ne contiennent presque jamais d'industries humaines. 

Les subdivisions du loess récent n'y sont pas aussi nettes 
qu'en Alsace ou dans le Bassin de Paris; au-dessus de son cail- 
loutis de base ce loess récent présente parfois un niveau grisátre 
avec une vague stratification (doublets ?); à Villefranche-sur- 
Saóne, il se subdivise en deux zones correspondant probablement 
aux loess récents moyen et supérieur du Bassin de Paris. 

A. Ars-en-Dombes le loess récent recouvre un limon fendillé 
assez typique formé par l'altération d'un loess ancien calcaire 
sous-jacent (loess néo-rissien de V. MaLvcHEFF) qui correspond 
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trés probablement au loess ancien supérieur A faciés de loess 
récent du Bassin de Paris. Mais c’est une exception et, d’une 
façon générale, les loess anciens du bassin du Rhône se présen- 
tent sous l’aspect de limons jaunes sans calcaire dont l’origine 
éolienne ne semble pas douteuse vu leur présence sur des points 
où tout autre mode de sédimentation serait invraisemblable, vu 
aussi leur composition granulométrique (recherches inédites de 
S. VERNHET). Les limons jaunes jouent un grand rôle agrono- 
mique dans le bassin delphino-bressant (1); souvent confondus 
avec les loess, ils possèdent une extrême complexité qui ne fut 
mise en évidence que récemment (BOURDIER, 1938). 

J'ai distingué, dans les limons jaunes, trois niveaux stratigra- 
phiques principaux qui semblent correspondre aux trois niveaux 
du loess ancien de la région de Rouen et du Nord de la France. 
A leur base existe un limon sableux ou panaché pouvant cons- 
tituer un sable roux compact, quelquefois méme un sable rouge 
par remaniement d'alluvions férettisées du Mindel-Riss. Au- 
dessus apparaît le limon jaune foncé à dendrites et grains de fer 
et manganèse, qui serait l'équivalent du limon doux à points 
noirs de Ladriére, mais avec une quantité de fer et manganèse 
beaucoup plus grande. L’assise supérieure est constituée par un 
limon jaune clair montrant souvent de petites perforations (an- 
cien mycelium calcaire dissous ?); ce limon jaune clair serait 
contemporain du loess ancien a faciés de loess récent. Chacune 
de ces assises présente rarernent une altération dans sa partie 
supérieure (limon fendillé); celle-ci a pu étre détruite par les 
cailloutis de solifluxion de base de l’assise suivante. Cependant 
à Beausemblant (Drôme) à mi-chemin entre Lyon et Valence où 
les limons atteignent plus de 20 m d’épaisseur, chacune des trois 
assises comporte deux ou trois subdivisions secondaires marquées 
par des différences d’altération. Près de là, dans la vallée de 
la Bièvre-Valloire, les trois assises de limon jaune recouvrent le 
ferretto rouge Mindel-Riss de la terrasse fluvio-glaciaire de Tour- 
dant et dans la terrasse du maximum rissien; je considère donc 
ces limons jaunes comme rissiens; ils témoigneraient de la 
complexité climatique du Riss. 

A Beausemblant, la partie supérieure des limons de la car- 
rière Robin semble contemporaine des limons inférieurs des 
autres carrières; les limons inférieurs de la carrière de Robin 
semblent donc plus anciens que les autres; ils sont subdivisés en 
six niveaux par des paléosols; en raison de leur faible altitude 
au-dessus du Rhône, il est difficile de les faire remonter au delà 
du Mindel, à moins d'admettre un effondrement quaternaire du 
flanc de la vallée sur lequel ils reposent, effondrement vraisem- 


(1) Les limons jaunes semblent exister dans beaucoup d’autres régions 
françaises où les géologues, lorsqu'ils ont jugé utile de les cartographier, 
les ont presque toujours qualifiés d'argile de décalcification des formations 
sous-jacentes; ils ont été également très négligés par les pédologues- 
agronomes, et cela est d’autant plus regrettable que ces limons semblent 
jouer un grand réle dans la genése de beaucoup de terres arables actuelles; 
comprendre la genése d’un sol pourrait permettre de mieux le cartogra- 
phier et, par suite, de mieux l'utiliser. 
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bable vu la position des lignites pliocènes au-dessous des limons, 
dans la carrière Robin elle-même; je désignerais provisoirement 
cette série de limons trés anciens sous le nom de complexe de la 
carriére Robin. 

Sauvanau (1845), et bien d'autres à sa suite, ont décrit aux 
environs de Lyon un loess fortement durci par une imprégnation 
de calcaire concrétionné. Ce loess, parfois utilisé comme pierre 
de construction, fut dénommé par SauvaNau loess durci, terme 
un peu impropre car une partie de ce loess est restée meuble; 
j'ai proposé (1946) le terme de loess à bancs durcis, qui semble 
avoir été adopté. Grace au riche gisement de mammiféres de 
Saint-Vallier, connu depuis un siécle, mais exploité systémati- 
quement depuis peu (BOURDIER, 1942; VIRET, 1954), nous savons 
qu'une partie au moins du loess durci date du Villafranchien car 
on y trouve associés le Mastodonte et l'Eléphant méridional. Ce 
loess occupe toujours une altitude assez élevée au-dessus des 
cours d'eau actuels et présente parfois plusieurs bancs durcis, 
chacun de ces bancs pouvant étre surmonté d'un trés mince limon 
fendillé; lorsque les recherches sur ce loess auront progressé, on 
pourra probablement y distinguer plusieurs niveaux d’âges net- 
tement différents; j'ai déjà proposé de séparer le loess de Cháteau- 
bourg de celui de Saint-Vallier (BounprEn, 1946). 


Nous avons déjà mentionné le ferretto, sol d'altération rouge 
du Mindel-Riss et les sols jaune orangé qui, d'aprés Hen- 
riette ALIMEN (1954), caractériseraient le Günz-Mindel dans la 
région pyrénéenne. 

Comme le limon jaune, le ferretto semblent exister sur pres- 
que toute l'étendue du sol frangais; il a été souvent confondu 
avec de supposées argiles de décalcification des terrains sous- 
jacents. 


Les agronomes français semblent avoir parfois décrit sous 
le nom de podzol récent des sols pulvérulents qui sont proba- 
blement, dans bien des cas, soit des loess sableux würmiens (ou 
sables soufflés), soit des poussiéres éoliennes récentes liées à la 
mise à nu du sol par l'agriculture (exemples à Beausemblant, 
anciennes carriéres). 


Dans le bassin du Rhône, A. JAYET a supposé que le niveau 
inférieur, rougeátre et argileux des sols post-wurmiens ne serait 
pas un simple horizon d'accumulation d'argiles venant du lessi- 
vage du niveau supérieur, comme le veulent les conceptions 
classiques, mais constituerait un sol plus ancien, témoignant d'un 
climat différent de l'actuel (JavEr, 1951; JAYET et SAUTER, 1953); 


cette hypothése, appuyée par des données malacologiques, est fort 
vraisemblable. 


Les sols et dépóts superficiels ont recu dans la langue popu- 
laire des dizaines et méme des centaines de dénominations que 
nous ne tenterons pas d'énumérer; elles ont été recueillies dans 
le dictionnaire des termes pédologiques de A. CAILLEUX et 
A. PLAISANCE, actuellement sous presse. 
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C) Subdivisions sédimentologiques d’après les dépôts de soli- 
fluxion. 


L'influence des climats glaciaires sur la formation des sédi- 
ments en dehors des régions morainiques a été admise par 
PRESTWICH (1864) et Mercey (1866) dans le Nord-Ouest de la 
France et par LEcoq (1867, p. 271) dans le Massif Central (Ter- 
rain névéen, de névé: accumulation de neige durcie). 

Dans la vallée de la Somme, des observations particulié- 
rement précises, complétant les recherches de LADRIÈRE sur les 
paléosols, seront faites par Commont (1909, 1912, 1912a, 1912b, 
1913). Celui-ci constate que les « graviers » des limons sont les 
cailloutis glissés sur la pente; il décrit soigneusement la presle 
et le bief à silex; la presle (BurEux, 1843), terme populaire, 
désigne en général la craie fragmentée par le gel, mélée de 
marnes, qui a souvent glissé sur les pentes en boue liquide 
pendant les époques froides; bief à silex est également un terme 
populaire, corruption, en dialecte picard, du flamand bies-lande 
(terre à jonc) et désignait à l'origine des terres argileuses 
humides (Ravin, 1836, p. 53); LADRIÈRE et COMMONT ont utilisé 
ce terme pour l'argile à silex tertiaire recouvrant les plateaux 
du Nord de la France. Dans ses derniers travaux, Commonr lui 
donne un sens plus restrictif, celui d'argile à silex glissée sur les 
pentes au Quaternaire, avec concassage des silex par pression 
ou par gel. 

Le terme méme de solifluxion (1) fut introduit en Charente 
par WEtscH (1907) puis par Mirow et DANGEARD en Bretagne (1928). 
L’abbé H. Breur fut le premier à établir une chronologie 
complexe du Quaternaire basée sur l'étude stratigraphique d'un 
grand nombre de solifluxions superposées. Il employa surtout 
cette méthode dans la vallée de la Somme (1931, 1934, 1939, 
1939a); là, manifestement influencé par les conceptions de SoER- 
GEL et par la contestable courbe climatique de M. MILANKOVITCH, 
il admit onze phases de solifluxion qu'il désigna par la lettre S 
(S1, S2, S3...) et parallélisa, un peu prématurément avec la 
nomenclature glaciaire de A. Penck (Würm I, II, III; Riss I, II, 
etc.). Cette chronologie, à son tour, devait inspirer à J. BLANCHARD 
(1942) une courbe climato-astronomique fondée sur des bases 
différentes de celle de MILANKOVITCH et se heurtant, comme elle, 
à une non-concordance avec les données de chronologie absolue 
fournies depuis par le Carbone 14. Les interprétations de l'abbé 
BREUIL furent assez discutées; il faut reconnaitre qu'il est trés 
difficile de dater les solifluxions, toujours postérieures aux ter- 
rains qu'elles affectent, et parfois de beaucoup. 

L'abbé Breutt, fidèle aux conceptions eustatiques, admettait 
que chaque terrasse fluviatile, correspondant à un haut niveau 
marin, était, de ce fait, interglaciaire; dans les graviers de cette 
terrasse étaient lavées et reclassées les coulées de solifluxion de 
l’époque glaciaire précédente; lorsque ces coulées s'interstrati- 


(1) Comme me l'a fait remarquer l'abbé Breuil, la graphie solifluction 
(du latin fluctuare, flotter) au lieu de solifluxion (du latin fluere, fluxi, 
couler) est un contre-sens. 
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fiaient dans les graviers, elles représentaient alors autant de 
phases froides distinctes, ce qui en faisait parfois beaucoup. J'ai 
proposé (1938, 1939, 1943) de synchroniser les coulées de soli- 
fluxion avec les terrasses à éléments grossiers du versant atlan- 
tique francais, attribuant à ces derniéres une origine climatique 
et non eustatique; je suggérais alors la notion de cycle climato- 
sédimentaire, chaque cycle correspondant à une période froide 
plus une période tempérée; ces conceptions furent ultérieu- 
rement reprises par J. TRICART (1947) et sont devenues d'un 
emploi banal (1). 

Les dépóts de pente à éléments anguleux grossiers sont sou- 
vent désignés sous le nom de grévois, gravats, gravillons, gréze, 
groise, grouine, caillasse, castine, etc. Les géologues de Norman- 
die et de Bretagne ont emprunté à leurs confréres anglais le 
terme de head pour désigner les dépóts de solifluxion; l'abbé 
BREUIL a appelé coombe-rock des niveaux à petits blocs mal 
roulés (probablement venus par solifluxion) à la base de certaines 
terrasses fluviatiles; SAUVAGE et Hamy (1866) ont repris le terme 
de drift, employé en 1851 par PrestwicH pour désigner des for- 
mations à blocailles anguleuses locales (dépóts de pente péri- 
glaciaires) surmontant l'ancienne plage de Sangatte, dans le Bou- 
lonnais. On a donné parfois à ces termes un sens stratigraphique; 
en réalité il y a des drift, des coombe-rock et des head d’ages 
différents, ce sont des désignations seulement sédimentologiques. 

A titre de curiosité, mentionnons la classification climatique 
de Piette (s.d.) dans laquelle le Chellésien (Chelléen) correspon- 
dait au Calidaire (période chaude du début du Quaternaire) et 
lAchéolien (Acheuléen) au Frigidaire, début du refroidissement 
climatique; le Mostérien (Moustérien) était contemporain du 
Niphétique (du grec niphéi : il neige). Ce Niphétique et le Glyp- 
tique ou Paléolithique supérieur, constituait la Période éolienne 
ou Période frigoraire. 


2. — SUBDIVISIONS BASÉES SUR LES TERRASSES ALLUVIALES 


Dans le paragraphe relatif aux dépóts volcaniques, nous ver- 
rons que GIRAUD-SOULAVIE fut, dés 1781, un ardent défenseur de 
linterprétation du creusement des vallées par l'érosion des 
riviéres. La notion de terrasse fluviatile s'établira à la suite des 
travaux de Parassou et de Cuvier et BRONGNIART. PALASSOU, en 
1815, distingue dans les Pyrénées (vallée du Gave d'Oloron) deux 
niveaux d'alluvions anciennes : 19 les plaines anciennes à la sur- 
face desquelles subsistent des éléments calcaires donnant des sols 
fertiles; 29 les plaines antiques antérieures aux précédentes, dans 
lesquelles les éléments calcaires ont disparu et qui possédent des 
sols plus pauvres. 


(1) Une précieuse bibliographie des travaux relatifs aux phénoménes 
périglaciaires, entre autres la solifluxion, a été publiée en 1954 par 
CAILLEUX et^ TAYLOR; elle peut étre complétée par les références du récent 
Rapport de la Commission de morphologie périglaciaire où les recherches 
françaises ont été exposées par J. Tricart (1956). 
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En 1819, ne Bonnarp (p. 331), s'appuyant sur les travaux clas- 
siques de Cuvier et BRONGNIART dans le bassin de Paris, distin- 
gue: 1° les alluvions anciennes situées loin des vallées (ce sont, 
semble-t-il, nos alluvions des plateaux); 29 les alluvions formant 
des plaines étendues à un niveau assez élevé au-dessus des 
riviéres (ce sont nos terrasses anciennes); 39 dans le fond des 
vallées, les dépóts de sables, tourbes et limons. 

Ensuite N. BOUBÉE reprendra, sans les citer, les conceptions de 
GIRAUD-SOULAVIE et de Parassou et, au milieu du scepticisme 
général, il soutiendra l'hypothése du creusement graduel des val- 
lées déterminant des terrasses étagées (1833-1834); il montrera 
que l'intensité de l'altération superficielle des anciennes terrasses 
est proportionnelle à leur ancienneté (1847). C'est à la suite d'une 
magistrale étude de Prestwicu (1864), basée principalement sur 
la Somme et la Seine, que s'imposera la notion de nappes allu- 
viales d'ancienneté croissant avec leur altitude relative. BEL GRAND 
(1869) mettra en évidence, aux environs de Paris, des Hauts- 
niveaux et des Bas-niveaux, les Hauts-niveaux étant situés au- 
dessous des plateaux et les Bas-niveaux légérement au-dessus 
des alluvions actuelles. 


A) Classification des alluvions d'aprés leur couverture pédo- 
logique. 

A partir de 1870 environ, le mot terrasse, déjà en usage en 
Allemagne, tendra à remplacer celui de niveau dans la termino- 
logie francaise. Commont (1909) sera probablement le premier à 
définir avec précision les caractéristiques de chacune des ter- 
rasses de la vallée de la Somme. Gráce à ces caractéristiques, il 
pourra les suivre d'amont en aval et déterminer leur pente, pente 
beaucoup plus forte que celle de la vallée actuelle. 

Aux environs d'Amiens il a pu distinguer quatre terrasses; 
la Premiére terrasse ou Basse-terrasse se subdivise en deux 
(Commonr, 1912, p. 240); l'abbé BREUIL (1934, p. 274) a dénommé 
ces deux niveaux : Trés-basse-terrasse ou Terrasse de 5 m, ou 
Terrasse d'Etouvy, Haute-basse-terrasse ou Terrasse de 10 m 
ou Terrasse de Montières. La Haute-basse-terrasse est recou- 
verte par les niveaux moyen et supérieur du loess récent, tandis 
que la Trés-basse-terrasse n’est surmontée que par le niveau 
supérieur; les appellations de basse terrasse supérieure et basse 
terrasse inférieure seraient peut-être plus claires. Commonrt dis- 
tingue ensuite une Moyenne terrasse ou Deuxième terrasse ou 
Terrasse de Saint-Acheul recouverte par les loess anciens et 
récents, puis deux hautes terrasses : Troisième terrasse et Qua- 
trième terrasse caractérisées par une très forte altération; la 
Troisième terrasse contient encore des industries humaines ; 
quant à la Quatrième terrasse, qui n’a fourni ni faune ni restes 
probants d'industries, COMMONT la rattache au Pliocène (peut-être 
est-elle villafranchienne). 

Dans la vallée de la Seine, la moyenne terrasse semble plus 
ou moins confondue avec la basse (Chelles, Saint-Pierre-lès- 
Elbeuf); le Haut-Niveau de Montreuil pourrait correspondre à 
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la haute terrasse inférieure de la Somme; la terrasse plus élevée 
de Sénart (55 m) serait villafranchienne; elle contient une forte 
proportion de sables éoliens (Camieux, 1943) et pourrait être 
contemporaine du loess à Mastodontes de Saint-Vallier. 

Dans le bassin de la Charente, Commont (1913, p. 323) a mis 
en évidence une trés basse terrasse (aux Planes prés d’Angou- 
léme); une haute-basse-terrasse existe également: terrasse de 
Celles dans la vallée du Né (Bounmpreg, 1938) ainsi qu'une 
moyenne terrasse (Chez-Prévost, à Mainxe, près de Jarnac, 
(BREUIL, 1936). 

Dans la vallée du Rhin, Franc de FERRIÈRE (1937) distingue 
une Basse-Plaine qui correspond aux alluvions actuelles et une 
bases terrasse que P. WERNERT (1937) subdivise en Terrasse de 
talweg et Basse terrases proprement dite, en se basant sur les 
couvertures du loess. Ces deux auteurs s’accordent pour attribuer 
à la moyenne terrasse les alluvions rhénanes qui sont surmontées 
par le grand complexe des loess anciens d’Achenheim. 

Les terrasses fluvio-glaciaires des Pyrénées sont encore 
imparfaitement connues du point de vue pédologique (BREUIL, 
1937); à leur sujet on se rapportera à l’article Lannemezan qu’a 
bien voulu rédiger H. ALIMEN. 

Dans le bassin du Rhône, les terrasses issues des moraines 
du maximum wurmien (terrasses de Rives-Saint-Rambert dans 
la Bièvre-Valloire, terrasses de Saint-Marcelin, du cimetière de 
Saint-Roman, de Rovon, de Romans dans la Basse-Isére, terrasse 
dite de 15 m de Villeurbanne dans la région lyonnaise, basse- 
terrasse de la Durance en aval de Sisteron) ne sont pas recou- 
vertes par le loess récent et sont donc postérieures à la très basse 
terrasse de la Somme; elles correspondent manifestement aux 
graviers du versant atlantique qui sont sous les tourbes post- 
glaciaires de fond de vallée; la très-basse terrasse de la Somme 
aurait pour équivalent la terrasse de Villefranche dans la vallée 
de la Saône; à ma connaissance, la haute-basse-terrasse n'est 
pas représentée dans le bassin du Rhône; la terrasse rissienne 
dite du séminaire de Valence dans la basse vallée de l'Isére, 
recouverte par le loess ancien supérieur, est peut-étre plus récente 
que la moyenne terrasse de la Somme à laquelle correspondraient 
les terrasses de Lapeyrouse et de Marcollin dans le Bièvre- 
Valloire surmontées par plusieurs niveaux de limons jaunes. Les 
terrasses de Tourdan dans la Biévre-Valloire, de Foullouse (ou 
Fouillouse) et de la Léore dans la Basse-Isére, des Trappistines 
de Montélimar à l'entrée du Bas-Rhóne, attribuables au Mindel, 
sont très probablement contemporaines de la haute-terrasse infé- 
rieure ou troisième terrasse de COMMONT. 


B) Pueaimnans des terrasses d’aprés la théorie de Léon de La- 
mothe, 


Léon de Lamorue, en 1901, crut constater que le profil des 
nappes alluviales de l'Iser prés d'Alger, de la Moselle, du Rhin 
et du Rhóne, étaient paralléles au profil actuel de ces cours d'eau; 
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il crut constater également que les dénivellations qui séparaient 
ces diverses nappes d’alluvions anciennes étaient toujours iden- 
tiques quelque soit le cours d’eau considéré; il supposa qu’elles 
avaient été déterminées par des variations générales mondiales 
du niveau des océans; c’est ainsi, par exemple, que la nappe allu- 
viale de + 30 m du dessus des vallées actuelles aurait été contem- 
poraine d’un niveau général des océans de 30 m plus élevé que 
le niveau actuel. 

Dès lors, la détermination de l'altitude relative d'une terrasse 
permettait de fixer son âge dans la chronologie du Quaternaire 
marin. Cette théorie était basée sur de nombreuses hypothéses 
préliminaires trés contestables : existence de hauts niveaux marins 
quaternaires en dehors des cótes ayant subi des soulévements 
tectoniques; influence, trés en amont des embouchures, du niveau 
marin sur les accumulations d'alluvions fluviatiles, parallélisme 
du profil longitudinal des formations alluviales actuelles et 
anciennes, etc. 

Malgré ses fragiles hypothéses de base, cette théorie connut 
un trés grand succés en raison de sa simplicité trés pédagogique; 
LAMOTHE réinterpréte les terrasses de la Somme (1918) et de la 
Moselle (1924) et bon nombre de géologues mirent en application 
ses théories, en particulier DEPÉRET, dans la région de Lyon (in 
Roman, 1926), E. Cuapur dans les vallées de la Loire (1917), de la 
Seine (1922-23) et de la Garonne (1927), G. DENrzor dans les val- 
lées de la Loire (1921) et de la Garonne (1922, 1944, 1948); la plu- 
part des géographes, en particulier E. de MARTONNE et ses élèves, 
adoptérent sans hésitation la nouvelle théorie et il faut particu- 
lièrement citer le vaste travail du géographe Baurra sur le Massif 
Central (1928). Lorsqu'on examine cet ensemble de recherches, 
ont est surpris de constater les variations des auteurs, souvent au 
cours de leurs propres travaux, et aussi les corrections presque 
toujours arbitraires qu'ils faisaient subir à leurs observations sur 
le terrain pour les accorder à une théorie qui ne compte plus 
aujourd'hui que quelques trés rares adeptes. 

A titre d'exemple, résumons les vues de DEPÉRET sur le Qua- 
ternaire interprété selon cette théorie : 

19 Terrasse de 95-100 m contemporaine du Sicilien marin 
ou Terrasse sicilienne. Y 

20 Terrasse de 55-60 m contemporaine du Milazzien marin 
et de la glaciation de Mindel, ou Terrasse milazzienne. 

39 Terrasse de 30-35 m contemporaine du Tyrhénnien ma- 
rin, de la glaciation de Riss et des premiéres industries humaines 
certaines : Chelléen et Acheuléen, appelée aussi Terrasse tyrrhé- 
nienne. 

4° Terrasse de 18-20 m contemporaine du Monastirien ma- 
rin, de la glaciation de Wiirm et des industries moustériennes et 
aurignaciennes, ou Terrasse monastirienne. 

50 Alluvions de fond de vallée correspondant au niveau 
actuel de la mer, post-wiirmiennes, contemporaines du Solutréen 
et du Magdalénien. 

G. Dusois (1924) montrera qu'après la terrasse monasti- 
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rienne la mer a occupé un niveau plus bas que l’actuel; pour les 
dépôts qu’elle déposa pendant cette remontée, Dubois proposa la 
reprise d’un ancien terme : le Flandrien (voir infra : subdivisions 
du Quaternaire marin français, versant atlantique). 

En dehors de ces niveaux « classiques », les auteurs créèrent 
un grand nombre de niveaux intermédiaires qui n'avaient en 
général d'autres caractéristiques que leur altitude; telles sont les 
terrasses de 5 m, 8 m, 10 m, 12 m, 15 m, 25 m, 28 m, etc. Dés 
que l'on cesse d'admettre en toute rigueur la théorie de 
L. de LAMOTHE, ces terrasses, comme les autres, n'ont plus qu'un 
intérét purement local d'ordre descriptif. 

G. DENIZOT a placé, entre les périodes de dépôt des terrasses 
tyrrhéniennes et monastiriennes, une période d'alluvions de bas- 
niveau correspondant à une régression marine, c'est la période 
de la régression chelléenne (voir ce mot). 

Beaucoup d'auteurs font actuellement confiance à la théorie 
glacio-eustatique qui explique remarquablement la transgression 
flandrienne ou post-würmienne par l'apport, dans les océans, des 
eaux dues à la fusion des anciens glaciers; mais, comme l’a fait 
remarquer BapEN-PowE tt (1953), pourtant eustaticien convaincu, 
le glacio-eustatique ne saurait étre considéré comme le seul fac- 
teur déterminant les hauts niveaux marins; en effet, si ces hauts 
niveaux correspondaient à des périodes de fusion maximum des 
glaciers, ils ne devraient comporter que des faunes tempérées ou 
chaudes; or certains ont livré des faunes manifestement froides. 
Je persiste à penser que les mouvements du sol ont eu un róle 
prédominant que la plupart des partisans de l'eustatisme sous ses 
différentes formes ont tort de vouloir réduire. 


C) Subdivisions des formations volcaniques quaternaires. 


Le génial abbé Grraup-SouLavie (1781) a créé une méthode 
de subdivision des coulées volcaniques encore en usage et qui 
a dû servir de modèle, au début du siècle dernier, pour expliquer 
l'étagement des terrasses fluviatiles. Dans les volcans du Vivarais 
(bordure Sud-Est du Massif Central) GIRAUD-SOULAVIE distingue 
6 époques selon les positions stratigraphiques et morphologiques 
des dépóts éruptifs. Détruits par l'érosion, les volcans de la 
premiére époque ne subsistent qu'à l'état de filons dans les 
roches antérieures et ceux de la seconde époque ne forment en 
surface que de petits lambeaux résiduels. Au contraire, les vastes 
coulées des volcans de la troisiéme époque sont parvenues jus- 
qu'à nous et constituent des plateaux entaillés par le réseau 
actuel des vallées creusé par l'érosion fluviatile. Les coulées de 
la quatriéme époque se sont répandues dans les vallées ainsi 
creusées et les ont partiellement comblées; puis les vallées ont 
été approfondies de nouveau et ensuite ont été en partie remplies 
par les coulées de la cinquiéme époque; les coulées de la sixiéme 


époque se sont répandues de méme en contre-bas des coulées 
de la cinquiéme. 


Cette conception, presque deux fois centenaire, reste par- 
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tiellement valable et J. June, dans sa précieuse Géologie de l'Au- 
vergne (1946) distingue (p. 250) un basalte des vallées d’un 
ancien réseau hydrographique enfoui, formant le soubassement 
des plateaux, daté par les flores villafranchiennes de Capels et 
de Cheylade; au-dessus se serait épanché le basalte des plateaux 
du Villafranchien supérieur; les coulées du basalte des pentes 
seraient contemporaines du Saint-Prestien. Beaucoup plus tar- 
dives seraient les coulées de fond de vallée dues aux éruptions 
de la chaîne des Puys (Puy-de-Dôme, Pariou, etc.), chaîne qui 
se prolonge vers le Sud par le Tartaret et le groupe du Pavin; 
d’après Juwa (pp. 297-306) les premières éruptions de cet ensem- 
ble dateraient de l'« Age du Mammouth » et du Moustérien; la 
coulée du Tartaret se placerait au Magdalénien et la dernière 
éruption de la chaîne des Puys à l’Azilien. Ces corrélations entre 
éruptions volcaniques et industries humaines appellent quelques 
réserves, car elles reposent en partie sur des interprétations de 
fouilles anciennes dans des abris sous rochers basaltiques. 

L’aimantation rémanente des roches basaltiques, récemment 
étudiée dans le Massif Central par Rocue (1953), RUTTEN et 
VAN DEN BoER (1954) a permis de distinguer, dans le Quaternaire 
de cette région, une première phase à champ magnétique terrestre 
inversé (Villafranchien, sensu lento) et une seconde phase à 
champ magnétique semblable à l’actuel (Quaternaire moyen et 
supérieur). 


3. — SUBDIVISIONS PALÉONTOLOGIQUES 


Le Quaternaire étant caractérisé, en Europe, par l'apparition 
de nouvelles espèces de mammifères, ReBouz (1833, p. 2) avait 
proposé de désigner le Quaternaire sous le nom d'Epoque néo- 
mastonienne. 

Une classification du Quaternaire d'aprés les faunes de mam- 
miféres, adoptée par JouRDAN au Muséum de Lyon vers 1855, fut 
publiée par Farsan et Locarp seulement en 1866 (pp. 129-131). 
JOURDAN distinguait : 

19 Un Tertiaire supérieur comprenant les époques Elapho- 
mastodontienne (= Pliocéne), Hyppopotamienne (sic) ou Ele- 
phantienne (= Néocéne), le Néocéne supérieur comprenant le 
terrain erratique et le loess. 

20 Le Quaternaire proprement dite avec les trois époques 
arcto-éléphantienne ou anthropocènique (faune froide, appari- 
tion de l’homme), bovienne (animaux sauvages et domestiques), 
et hippocyenne ou historique avec des animaux domestiques 
seulement. 

Dans la région pyrénéenne, Ed. Larter (1861) édifiait une 
chronologie qui a gardé de tardifs adeptes (JuNG, 1946). « Nous 
aurions, nous dit LARTET, pour la période de l'humanité pri- 
mitive, l'áge du grand Ours des cavernes; l'áge de l'Eléphant 
et du Rhinocéros, l’âge du Renne, et l’âge de l'Aurochs, à 
peu prés comme les archéologues ont récememnt adopté Jes 
divisions de l’âge de la pierre, de l’âge du bronze et de l’âge 
du fer. Mais ces divisions systématiques, en tant qu'elles 
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seraient applicables à une région donnée, perdraient souvent 
toute leur valeur en dehors de ses limites: ainsi l’âge de l'Au- 
« rochs persiste aujourd'hui dans la Lithuanie, et le Renne vivait 
« encore dans la forét hercynienne au temps de César. Il en serait 
« de méme de la méthode archéologique si l'on en faisait une 
« application trop générale... » (1861, pp. 231-232). 

Cette chronologie fut complétée par Ganmnicou (1865); pro- 
bablement à la suite des travaux de FarcoNER sur l'Eléphant 
antique, il adopta les trois grandes subdivisions suivantes : 

19 Epoque tertiaire (faune de Saint-Prest). 

29 Epoque quaternaire ancienne : a) période de l'Elephas 
antiquus et du Mammouth; b) période de l'Ours des cavernes 
(comprenant l’âge du Mammouth de LanrET); c) période du 
Renne (comprenant l’âge de l'Aurochs de LARTET). 

39 Epoque quaternaire récente (pierre polie, métaux). 

Les subdivisions de LARTET et de GARRIGOU seront reprises 
par Boure (1888) qui les conservera, à peine modifiées, jusque 
dans la troisiéme édition de ses « Hommes fossiles » (1946, p. 49). 

GERVAIS (1865) admet une classification un peu différente : il 
place les derniers Mastodontes dans le Tertiaire supérieur, mais 
classe l'époque de l'Eléphant méridional ou pseudo-Pliocène 
(1867-69, p. 32) dans le Quaternaire en raison de la présence, 
avec cet éléphant, de l'Hippopotame, du Bos priscus « de quel- 
ques autres espéces évidemment diluviennes » et aussi d'indus- 
tries humaines (ou prétendues telles) à Saint-Prest (1867-69, 
p. 34); il distingue ensuite l'Epoque de l'Eléphant primitif 
(Mammouth), l'Epoque du Renne utilisé par l'Homme (utilisa- 
tion des bois de Renne pour la fabrication d'objets préhistoriques) 
et l'Epoque des habitations lacustres. Mayer (1875-76) nomme 
Saharien inférieur, moyen et supérieur les trois premiéres épo- 
ques de Gervais (MAYER-EYMAR, 1894). 

En 1876, Gaupry propose une classification du Quaternaire 
essentiellement paléontologique, assez proche de celle de GERVAIS. 
Il distingue un Age du Forest-Bed (comprenant éventuellement 
la faune de Saint-Prest), un Age du Boulder-Clay (période de 
grande extension glaciaire); un Age du diluvium des vallées 


(alluvions fluviatiles à Elephas primigenius) et enfin un Age du 
Renne. 


^^ 


A. JULIEN, dans sa courte thése sur les phénoménes glaciaires 
du Massif Central (1869), réclamait la suppression du Pliocéne 
supérieur, c'est-à-dire son inclusion dans le Quaternaire, car il 
attribuait une origine glaciaire aux conglomérats à gros blocs à 
faces polies de Monton, Orcet et Perrier, cette derniére localité 
célébre par sa faune à Mastodontes du Pliocéne supérieur; l'ori- 
gine glaciaire du conglomérat de Perrier, contestée aujourd'hui, 
fut admise par deux très éminents géologues: MicHEL-Livy et 
Munier-CHaLMas; à leur suite, Have (1900), faisant entrer éga- 
lement en ligne de compte d'importantes variations de la faune 
de mammiféres, ira au delà des conceptions de Gervais et de 
Gaupry; il placera dans le Quaternaire non seulement la faune 
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de Saint-Prest à Elephas meridionalis mais encore Perrier et la 
formation dite sables à mastodontes du Velay contenant une 
flore tempérée-froide (Ceyssac). Au début de cet article, dans le 
paragraphe sur les limites du Quaternaire, nous avons exposé 
cette conception, qui tend actuellement à être adoptée d’une façon 
unanime. 


Aucune tentative sérieuse n’a encore été faite pour établir, 
d’après les données paléontologiques, une subdivision détaillée 
de l’ensemble du Quaternaire français. Pour le dernier âge du 
Renne et pour le début du Post-Glaciaire, PIETTE a proposé des 
subdivisions de validité incertaine, basées sur la proportion des 
différentes espèces de mammifères rencontrées dans ses fouilles 
des grottes pyrénéennes; ses subdivisions ont souvent varié; en 
1889, par exemple, il distinguait : une zone équidienne (Magda- 
lénien IV) comportant une assise bovidienne surmontée d’une 
assise hippiquienne: puis une zone cervidienne comportant une 
assise tarandienne (Magdalénien V) surmontée d’une assise 
élaphienne (Azilien), cette dernière faisant transition avec l’épo- 
que post-glaciaire. Sous l'Equidien il a parfois admis un Elephan- 
tien et entre le Tarandien (ou Rangiférien) et l'Elaphien, il a 
placé une assise intermédiaire : l'Elapho-tarandien. Le Bisonien 
de EH. MARTEL (cité par DEsMaisons, 1939) semble correspondre 
à l'Elaphien. 

Une subdivision détaillée basée sur l'analyse pollinique a été 
également établie pour la fin du Würm et le Post-Würm; elle 
emprunte sa nomenclature aux géologues de l'Europe du Nord. 
L'ultime phase froide wurmienne, synchronisée par les auteurs 
avec la phase d'Alleród, a été rencontrée dans le Cantal (G. et 
C .Dusots, 1944, 1944a) et dans la région alpine (J. BECKER, 1952). 


J. BECKER distingue dans le domaine alpin (1952, p. 53) trois 
phases appartenant au Tardiglaciaire et quatre phases au Post- 
glaciaire. La phase I (à Artemisia) est contemporaine de la 
période arctique, caractérisée par l'extréme rareté des arbres 
(Dryas ancien); la base de ce niveau, à Chirens (cote 900 cm) 
montre une plus grande abondance des arbres pour laquelle l'au- 
teur ne propose aucune interprétation; s'agirait-il de la fin de 
Vinterstade dit de Bolling dans les régions nordiques ? Succé- 
dant à la phase I arctique, les phases II et III appartiennent au 
Sub-arctique; la phase II (Pin-Bouleau) correspond à l'interstade 
d'Alleród et la phase III (à Artemisia) à un retour de la flore 
arctique (Dryas récent). La phase IV, premiére phase du Post- 
glaciaire, caractérisée par le Pin, constitue la période pré- 
boréale; la phase V correspond à la période boréale (Pin cou- 
drier) et à la période atlantique (Chénaie mixte); la phase VI, 
ou période sub-boréale (Sapin, Pin) est suivie de la phase VII, 
comprenant la période sub-atlantique et la période actuelle. 


A la fin de cet article, dans une esquisse stratigraphique trés 
provisoire, j'essaierai d'inclure en partie les principales données, 
malheureusement trés fragmentaires et souvent incertaines, que 
nous possédons sur la faune et la flore du Quaternaire francais. 
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4. — SUBDIVISIONS ARCHEOLOGIQUES (GENERALITES) 


La préhistoire, en tant que science, s’est principalement déve- 
loppée en France et les subdivisions crées par MoRTILLET (1869) 
ont servi de base aux classifications préhistoriques mondiales. 
En raison de leur importance, les grandes subdivisions du Paléo- 
lithique bénéficieront d’articles spéciaux, assez étendus, rédigés 
par G. BarrLoup, F. Bores, F. BOURDIER, J. COMBIER, M. ESCALON 
de Fonton, A. Leror-GourHan, H. de LuwLEY et R. VAUFREY); 
la rédaction de ces articles a été parfois facilité par d’intéres- 
santes remarques et critiques de divers préhistoriens, en parti- 
culier de l'abbé Breum, F. Borpes, L. Mtroc, D. de SONNEVILLE- 
Bornes et F. WERNERT (1). Dans le présent paragraphe, nous nous 
bornerons à un aperçu d'ensemble. 

Les archéologues danois, en particulier THOMSEN, avaient 
établi vers 1830-1836 trois subdivisions stratigraphiques dans leur 
alluvium (tourbiéres post-wurmiennes); les couches de base à 
Pinus silvestris de ces tourbiéres et la partie inférieure des cou- 
ches à Quercus robur étaient caractérisées par une industrie faite 
de pierres taillées ou polies; les parties médiane ou supérieure de 
ces couches contenaient des industries en bronze; au-dessus, des 
tourbes à Fagus sylvatica étaient caractérisées par des instru- 
ments en fer; d'oü trois Ages: Age de la Pierre, Age du Bronze 
et Age du Fer. Les recherches de BoUCHER de PERTHES (1847-64) 
aux environs d'Abbeville, celles de Rrcorror (1854) aux environs 
d'Amiens ensuite, amenérent la découverte de « haches taillées » 
associées à de grands animaux disparus (Eléphant, Rhinocéros, 
etc. dans le Diluvium (alluvions anciennes) de la vallée de la 
Somme qui jusqu'alors passait pour antérieur à l'Homme; ces 
haches taillées étaient manifestement plus anciennes que les 
haches polies contenues dans l'alluvium (tourbes à faune récente) 
du fond de cette méme vallée; d’où la division en Epoque de la 
Pierre taillée et en Epoque de la Pierre polie, division qui s'im- 
posera à partir de 1859 lorsque GAUDRY, PRESTWICH, LYELL auront 
vérifié l'exactitude des travaux de BoucHER de PERTHES, d'abord 
violemment contestés. En 1863, la découverte de prétendues 
industries éclatées dans le Tertiaire de Pontlevoy (Loir-et-Cher) 
par l'abbé Bouncrors amènera la création d'une troisième sub- 
division : l'Age de la Pierre éclatée. En 1865, John LUBBOCK pro- 
posera le terme de Paléolithique ou Archéolithique pour dési- 
gner l'Age de la Pierre taillée et de Néolithique pour désigner 
l'Age de la Pierre polie. 

Trois ans plus tard, se basant principalement sur les travaux 
de Lartet à Aurignac (Haute-Garonne) et dans la région des 


(1) Voici, dans leur ordre chronologique approximatif, la liste de ces 
articles, dont l’ensemble constitue une petite mise au point de la strati- 
graphie préhistorique française : Pré-Chelléen, Chelléen, Abbevillien, Cha- 
lossien, Acheuléen, Clactonien, Levalloisien (Languedocien), Tayacien, 
Micoquien, Moustérien, Périgordien, Aurignacien, Proto-Magdalénien, So- 
lutréen, Grimaldien, Romanellien, Arénien, Montadien, Magdalénien, Mé- 
solithique, Néolithique. i 
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Eyzies de Tayac (Dordogne), G. de Morrizcet (1869) va propo- 
ser la subdivision du Paléolithique en quatre époques: Epoque 
du Moustier, Epoque de Solutré, Epoque d'Aurignac et Epo- 
que de la Madeleine. En 1872, il supprime l’Epoque d'Aurignac, 
sépare les industries de St-Acheul de celle du Moustier et trans- 
forme le Néolithique en Epoque de Robenhausen, proposant en 
définitive les appellations suivantes : Acheuléen, Moustiérien (qui 
sera transformé ultérieurement en Moustérien), Solutréen, Mag- 
dalénien et Robenhausien. 

En 1878, d'Acv prétend que le gisement de St-Acheul pré- 
sente un mélange d'Acheuléen et de Moustérien, tandis que celui 
de Chelles ne comporterait pas de Moustérien; MoRTILLET accepte 
alors le terme Chelléen pour désigner la plus ancienne des indus- 
tries paléolithiques, mais propose en 1886 le mantien de l'Acheu- 
léen pour désigner une industrie intermédiaire entre le Chelléen 
et le Moustérien. 

En 1905, Commont, probablement à la suite de Rutot, emploie 
le terme Préchelléen pour des industries particuliérement an- 
ciennes; il établit aussi une distinction demeurée fondamentale 
entre les éclats de l'Acheuléen, petits, courts, épais, à plan de 
frappe oblique et lisse, à bulbe de percussion bien marqué, et les 
éclats moustériens plus grands, plus minces, à plan de frappe à 
facettes, éclats dits Levallois, qui résultent d'une technique spé- 
ciale; dans le Moustérien, il distingue le véritable Moustérien 
associé à la faune froide et une industrie plus ancienne qu'il 
nomme provisoirement Moustérien chaud parce qu'elle est 
contemporaine de l'Eléphant antique et de l'Hippopotame (Com- 
MONT, 1912a). 

En 1932, H. BREUIL propose une nouvelle classification du 
Paléolithique ancien, assez audacieuse, et encore discutée aujour- 
d'hui dans certaines de ses parties. 

Il admet que les industries du Paléolithique ancien, en France 
et dans les régions voisines (Belgique, Sud de l'Angleterre) cons- 
tituaient deux grandes lignées évoluant d'une facon presque indé- 
pendante et alternant parfois dans l'occupation d'une méme ré- 
gion, leurs déplacements étant influencés par les variations cli- 
matiques. La premiére lignée serait celle des industries à bifaces: 
lAbbevillien ou Chelléen (incluant aussi le Pré-Chelléen), 
l'Acheuléen, le Micoquien et les faciès du Moustérien compor- 
tant des bifaces (Moustérien de tradition acheuléenne); cette 
lignée se développerait en France et en Angleterre au cours des 
interglaciaires entre Günz et Würm (1). L'autre lignée, au con- 
traire, apparaitrait aux approches des glaciations, durerait pen- 
dant celles-ci et se prolongerait au début des interglaciaires; elle 
serait caractérisée par l'absence (ou l'extréme rareté) des bifaces 
et l'abondance des outils issus d'éclats; l'industrie la plus ancienne 
de cette lignée, si on laisse de cóté les douteux instruments du 
Crag d'Ipswich, serait le Clactonien caractérisé par des éclats 


(1) Pour les industries à bifaces ou amandes le terme d’Amygdalien 
a été proposé par Encerranp (1905, p. 182). 
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souvent très grands, à plan de frappe oblique (semblables, aux 
plus grands des éclats acheuléens décrits par Commonr). Ensuite 
se développerait le Levalloisien, caractérisé par les éclats de type 
Levallois, qui dériverait du Clactonien par l'intermédiaire du 
Mesvinien belge; puis apparaîtrait le Moustérien, qui dériverait 
lui aussi du Clactonien, mais par l'intermédiaire du Tayacien; 
dans le Levalloisien moyen et le Moustérien, contrairement à la 
« règle », apparaîtraient des bifaces. 

Cette chronologie est encore assez incertaine en ce qui con- 
cerne la position des industries par rapport aux glaciations et leur 
subdivision en deux branches évolutives bien distinctes; par 
contre, dans sa partie typologique descriptive, cette chronologie 
semble confirmée, du moins dans ses grandes lignes, par les 
observations faites depuis 1932, tant en France qu’en Angleterre 
et en Belgique. 

Grâce à de multiples fouilles de grottes et d'abris sous roche 
où les industries se superposent en stratigraphie, nous connaissons 
d'une façon relativement précise leur succession pendant le Pa- 
léolithique supérieur français; si les spécialistes discutent encore, 
c'est qu'ils exigent des précisions incomparablement plus grandes 
que pour les époques antérieures. En 1906, BREUIL rétablira la 
période d'Aurignac ou Aurignacien placée par MOoRTILLET après 
le Solutréen, puis supprimée par lui; mais BREUIL prouvera qu'elle 
se situe avant le Solutréen; en 1912, dans une magistrale classi- 
fication du Paléolithique Supérieur, BnEUIL créera dans l'Auri- 
gnacien, le Solutréen et le Magdalénien de nombreux niveaux. 
Cette classification ne recevra par la suite que peu de change- 
ments: introduction du Périgordien, du Proto-Magdalénien, du 
Grimaldien, du Romanellien, du Montadien, de l'Arénien (1). 

La chronologie courte de Marcellin Bouts admettait la répar- 
tition des industries paléolithiques en 3 groupes: le Chelléen et 
l'Acheuléen (Riss-Würm) dans le Paléolithique ancien, le Mous- 
térien (maximum würmien) dans le Paléolithique moyen et l'Au- 
rignacien, le Solutréen et le Magdalénien (retrait würmien) dans 
le Paléolithique supérieur; mais les travaux de Commont, com- 
plétés par ceux de BREUIL, ont montré sans aucun doute que le 
début du Paléolithique ancien remontait au moins au Mindel-Riss, 
probablement méme bien avant; le Paléolithique moyen et le 
Paléolithique supérieur réunis ont duré sans doute dix fois moins 
que le Paléolithique ancien; d'autre part le Paléolithique supé- 


(1) Le dcteur André CHEyNIER, président de la Société Préhistorique 
Francaise, vient de proposer (1955, p. 517) un nouvel étage du Paléolithi- 
que supérieur, le Méditerranéen, qui serait caractérisé, dit-il, par des 
« lamelles en silex à bords abattus (Toilettes-Parures) ». Cette industrie se 
placerait à la fin de linterstade Würm I-II; elle surmonterait le Castel- 
perronien et serait inférieure à l'Aurignacien; lauteur, bouleversant nos 
connaissances actuelles, place le début du Périgordien aprés l'Aurignacien 
et le Proto-Magdalénien apres le Solutréen supérieur; ces vues ne man- 
queront certainement pas de susciter de grandes réserves. Plus récemment, 
F .LACORRE (1956) a proposé le terme de Corrézien pour les industries du 
groupe du Périgordien II de PEYRONY: ce terme, qui ne manquera aussi 
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de susciter des réserves, vient d'étre approuvé par L. Pnanrr (1956). 
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rieur, avec le travail de l'os, et surtout l'apparition de l'art 
figuratif, est trés différent des industries antérieures. Pour ces 
raisons, l'abbé BREUIL a proposé (1937a, p. 14; BREUIL et LANTIER, 
1951) d'exclure le Paléolithique supérieur du Paléolithique et de 
l'appeler Leptolithique (Période de la Pierre taillée mince, lé- 
gère, du grec leptos) terme proposé par Perte (1880, 1889, 1889b) 
qui l’opposait au Barylithique (pierres lourdes) des époques an- 
térieures. Mais cette relative légèreté de l’industrie du Paléoli- 
thique supérieur est aussi caractéristique, et parfois davantage, 
des industries du Mésolithique et du Néolithique; je crois qu'il 
aurait été préférable de faire allusion à l'événement dominant 
du Paléolithique supérieur, qui n’avait aucun équivalent dans le 
passé du globe: l'apparition de l'art figuratif; en 1892 PIETTE 
avait proposé le terme Glyptique (du grec gluptos — ouvrage ci- 
selé, sculpté, gravé); les traits gravés et l'os travaillé existant dés 
le Moustérien, un terme comme Iconolithique, Epoque de la 
Pierre où apparaissent les figurations, me semble préférable. Le 
terme de Miolithique, parfois utilisé en Autriche et en Italie pour 
désigner le Paléolithique supérieur est peu clair; il signifie en 
grec, moins de pierre.Le terme d'Ostéolithique (période oà l'ou- 
tillage osseux tient une place importante à cóté de l'outillage 
lithique) pourrait s'appliquer à des civilisations autres que celles 
du Paléolithique supérieur, telle la vieille industrie de Choukou- 
tien, en Chine, utilisant, d’après BREUIL, l'os à l'état semi-brut. 

L'art figuratif du Paléolithique, dans ses formes schémati- 
ques, est une preméire démarche vers les hiéroglyphes et l'écri- 
ture, caractéristiques de la Période historique; c'est le Paléoli- 
thique supérieur qui mériterait le nom de Protohistoire et non, 
comme le veulent nos archéologues, les Ages du Bronze et du 
Fer de l'Europe occidentale, qui appartiennent à la Parahistoire, 
étant contemporains de l’histoire ancienne proche-orientale. 

Une désignation spéciale étant admise pour le Paléolithique 
supérieur, on aurait intérét à créer, dans l'ancien Paléolithique 
inférieur et moyen, trois subdivisions qui ne présenteraient pas 
entre elles de trop grandes différences de durée dans le temps et 
souligneraient les trois grands stades de perfectionnement tech- 
nique et de diversification de l'outillage antérieurement à l'art 
figuré; pour éviter toute confusion on aurait intérét à reprendre 
l’ancien terme Archéolithique et à distinguer : 

1) Un Archéolithique inférieur ou Pré-acheuléen compre- 
nant les trés anciennes industries sur galets plus l'Abbevilien et 
des industries apparentées, oü tout l'outillage est grossier et peu 
varié. 

2) Un Archéolithique moyen correspondant à l'Acheuléen 
typique, ou Acheuleén I et II de Brevi, où l'outillage est peu 
varié mais oü les techniques de taille s'affinent. 

3) Un Archéolithique supérieur correspondant aux indus- 
tries habiles et trés variées levalloiso-acheuléennes, levalloisien- 
nes et moustériennes. 

Le Paléolithique supérieur montre une évolution relative- 
ment rapide, souvent différente selon les régions, avec des faciés 
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régionaux qui s'influencent mutuellement et témoignent d'une 
complexité croissante des sociétés et de leur activité créatrice; 
avec les époques postérieures, Mésolithique, Néolithique et Ages 
des Métaux, cette complexité ne fera que s’accroître et elle obli- 
gera à introduire dans la terminologie archéologique un grand 
nombre de termes souvent difficiles à définir. Les multiples in- 
dustries de ces époques, généralement récoltées dans des gise- 
ments de surface sans stratigraphie, ont une position chrono- 
logique souvent mal définie; je tiens à remercier H. de LUMLEY 
et G. BarLLoup qui ont bien voulu rédiger les difficiles articles 
Mésolithique et Néolithique, auxquels on se rapportera pour les 
nombreuses subdivisions relatives à ces deux périodes. 

Les grandes découvertes : art de la poterie, agriculture, écri- 
tuer, métallurgie, semblent alors prendre naissance dans le Pro- 
che ou le Moyen-Orient et ne se propagent que tardivement sur 
l'actuel territoire francais. Pour l'historien, l'événement capital, 
l'apparition de l'écriture, limite entre la Préhistoire et l'Histoire, 
n'apparait en Gaule, et de façon trés sporadique, qu'à la fin de 
l’âge du Fer. 

Pour le géologue (comme pour le sociologue) un événement 
au moins aussi important que l'écriture est l'introduction de 
l’agriculture qui, avec la dénudation de la couverture végétale 
qu'elle provoque, modifie profondément les conditions d'érosion 
et de sédimentation; pour l'époque des peuples agriculteurs, 
PIETTE avait proposé le terme de Géorgique, qui s'opposait à 
Agreutique (du grec agrios: sauvage ?), époque de la chasse. 
Le Géorgique de PIETTE comprenait le Néolithique, l'Age du 
Bronze ou Calceutique et l'Age du Fer ou Protosidérique, plus 
les temps historiques. Le terme Néolithique n'ayant par lui- 
méme que le sens vague de nouvel âge de la pierre, il serait 
peut-étre souhaitable de le remplacer par un terme plus ex- 
pressif, comme celui d'Agrolithique: époque des peuples agri- 
culteurs employant un outillage essentiellement en pierre. 

Je n'ai pas cru devoir consacrer des articles spéciaux à la 
classification de la Protohistoire française. D’après les concep- 
tions actuelles (J. J. Harr, 1954) l'Age du Bronze se place entre 
les années — 1800 et — 1000; le Bronze final ou Protohallstattien 
entre — 1000 et — 750; le Premier Age du Fer ou Hallstattien 
entre — 750 et — 500; le Deuxiéme Age du Fer ou époque de 


La Tène entre — 500 et — 50; le Gallo-romain précoce entre 
— 50 et + 40. 


. La plupart des subdivisions actuellement en usage ont été 
établies hors de France, surtout en Europe centrale, et les subdi- 
visions francaises proposées jadis sont plus ou moins tombées en 
désuétude. Entre le Néolithique et l'Àge du Bronze, A. JEANJEAN 
(1884) avait proposé un Age du Cuivre auquel il donne aussi le 
nom d'époque durfortienne ou Durfortien (de Durfort, Gard). 
G. de MonrILLET (1876, 1883, 1897) subdivisait l’âge du Bronze 
ou Deuxieme lacustre (le Premier lacustre étant néolithique) en 
Tsiganien ou Bohémien ou Morgien (de Morges, dans le canton 
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de Vaud, en Suissé) et en Larnaudien, de Larnaud dans le Jura. 
Il avait établi dans l'Age du Fer ou Galatien ou Etrusque trois 
subdivisions: Hallstattien (de Hallstatt, Haute-Autriche), Mar- 
nien (du département de la Marne) et Beuvraysien, du Mont 
Beuvray dans la Niévre. Il prolongeait son Age du Fer jusqu’aux 
temps historiques avec le Lugdunien (de Lyon) ou Beau temps 
romain, le Champdolien ou Décadence romaine (de Champdo- 
lent, Seine-et-Oise) et le Wabenien ou période mérovingienne 
(de Waben, Pas-de-Calais). 

Le Launacien (de Launac, commune de Fabréges, Hé- 
rault) a été proposé pour une industrie du Bronze archaisante 
contemporaine du Hallstattien ancien. Le Jogassien (les Jogasses 
a Chouilly, Marne) est un Hallstattien final (1). Le Pressignien 
(ConDrEn, 1950) n'est pas un terme stratigraphique; il désigne les 
industries qui, depuis le Paléolithique ancien jusqu'à l’âge du 
Bronze inclus, ont été faconnées avec de magnifiques variétés de 
silex généralement jaunes dans les célébres « ateliers » du Grand 
Pressigny (Indre-et-Loire). 


Les termes créés par Mortittet: Acheuléen, Moustérien et 
autres, désignaient des époques géologiques pour lesquelles les 
silex taillés constituaient des fossiles caractéristiques. Depuis 
une trentaine d'années on s'apercoit de plus en plus que les diffé- 
rents types d'industries humaines avaient souvent évolué en ra- 
meaux paralléles et que l'Aurignacien, par exemple, pouvait étre, 
dans une certaine mesure, contemporain du Périgordien. La 
constitution d'un cadre chronologique indépendant des industries 
humaines apparait donc comme particulièrement souhaitable. 
Ce cadre, pour les trente derniers millénaires, peut-étre ultérieu- 
rement pour les vingt précédents, est fourni par les datations 
en chronologie absolue du Carbone 14. Pour les époques anté- 
rieures, les variations climatiques, avec leurs conséquences mul- 
tiples, donneront probablement une stratigraphie suffisamment 
précise. Mais cette stratigraphie est encore trés imparfaitement 
élaborée et les classifications préhistoriques gardent une certaine 
signification stratigraphique, souvent créatrice de confusions et 
de discussions; celles-ci seraient moindre si les systématiciens de 
la préhistoire, pour bien marquer que leurs classifications ne 
constituent pas des époques consentaient à parler, comme Mon- 
TILLET à ses débuts, du corréze ou du fontbouisse au lieu de 
Corrézien ou de Fontbuxien. 


(F. BOURDIER). 


(1) Pour le midi de la France, ARNAL et Pmaprs (1956) viennent de 
proposer les termes de Fontbuxien (site de Fontbouisse près de Salinelles, 
Gard) et de Ferrérien 2 (probablement de Ferrières-les- Verreries, Hé- 
rault) pour le Chalcolithique et celui de Saint-Vérédémien (grotte de 
Saint-Vérédème à Sanilhac, Gard) pour le Bronze moyen, — ils ne défi- 
nissent aucun de ces termes. 
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IV. — SUBDIVISIONS DU QUATERNAIRE MARIN FRANCAIS 


1. — CÔTES FRANÇAISES DE LA MÉDITERRANÉE 


A) Historique. 


Pendant trés longtemps, les formations marines du Quater- 
naire ont été confondues avec celles du Tertiaire, du Pliocéne 
surtout. 


Risso (1812, 1825) semble être le premier à avoir défini un 
gisement de Quaternaire marin certain avec faune. II s’agit des 
sables coquilliers trouvés dans un puits de la « Villa Désirade », 
au Cap Ferrat (désigné par Risso sous le nom de Presqu'ile 
Saint-Hospice). Ce gisement qui a été revu par DEPÉRET et 
Cazior (1903), puis par Cazior et Maury (1904, 1905, 1907) et 
DEPÉRET (1906), et a disparu maintenant, est communément 
appelé dans la littérature géologique française : « le puits Risso ». 
Risso y a découvert une très belle faune avec « des espèces nou- 
velles », espèces qui devinrent classiques plus tard puisqu’elles 
constituent la faune dite « chaude » ou « faune à Strombes ». 


En 1873, A. de CHAMBRUN de ROSEMONT consacra un gros 
ouvrage aux deltas du Rhône et du Var pour démontrer l’exis- 
tence du « Déluge », dont il faisait une période géologique, en 
quelque sorte, sous le nom de Pluviaire. Mais, excellent obser- 
vateur, il reconnaissait l’origine deltaïque, c’est-à-dire la mise en 
place en mer, des dépôts alluviaux du Var, dans ce que l’on peut 
appeler «l’ancien delta du Var». Pour lui, cette série fluvio- 
marine était recouverte par le diluvium rouge qui était une 
sorte de coulée boueuse, résidu du lessivage des pentes par le 
Déluge, donc une série fluvio-continentale. i 

Les travaux de ses successeurs, suscités par la réunion extra- 
ordinaire de la Société Géologique de France en Provence, en 
1876 (POTIER, TOURNOUER, DEPONTAILLER, etc.., 1877) n'ont fait 
que confirmer la dualité des formations du Var : partie inférieure 
marine, et supérieure fluvo-continentale. Les travaux actuels 
confirment tout à fait ces résultats. 


Toujours dans le cadre de cette réunion extraordinaire de la 
Société géologique de France, HÉBERT pense que le diluvium 
rouge n'est plus le résultat du déluge, mais de l'altération du 
diluvium gris, marin ou fluviatile, qui se trouve en-dessous. 


Done, on avait déjà reconnu l'origine climatique des forma- 
tions rouges importantes sur les rivages méditerranéens, et qui 
recouvrent, ou s'intercalent, dans les formations marines. Nous 
avons été conduit à appeler limons rouges toutes ces derniéres 
formations qui, en Provence, sont particulièrement développées 
(région d'Antibes, Var, etc.). 

Porter, en 1877, parle déjà à Antibes de «cordon littoral 
ancien » pour désigner les cailloutis marins de la régression post- 
tyrrhénienne (OTTMANN, 1953), et signale à Vaugrenier l'existence 
de sables marins fossiliféres, indépendants des marnes bleues du 
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Pliocéne. « En se dirigeant vers la mer, ces sables sont recouverts 
« par des galets qui se suivent sans interruption jusqu’au cordon 
« littoral actuel. Ces motifs paraissent suffisants pour séparer ces 
« sables du Pliocéne et pour les rattacher au Quaternaire » 
(S. G. Fr., p. 773, 1877). 


Puis, aprés 1900, l'étude du Quaternaire marin connut une 
ande vogue, tant sur la cóte nigoise que dans la région du 
ône. 


A. de Rraz (1902) découvre de nombreux remplissages de 
fentes et de grottes dans les calcaires de la région de Ville- 
franche-sur-Mer et du Cap Ferrat (Alpes-Maritimes). Il attribue 
ces remplissages riches en coquilles à une ancienne couverture 
de Pliocène (Plaisancien ou Astien) actuellement érodée. 


C’est durant cette période qu’apparaît, à la suite des travaux 
du Général L. de LAMOTHE, repris ensuite par Ch. DEPÉRET, la 
théorie des «terrasses eustatiques ». 

M. Gienoux donnait alors dans son œuvre remarquable : 
« Les formations pliocénes et quaternaires dans l'Italie du Sud » 
(Thése, 1913) la base stratigraphique et paléontologique surtout 
du Quaternaire marin en Méditerranée. 

Il créait en 1910 l'étage Calabrien, qu'il laissait à la 
partie supérieure du Pliocéne. L'identité du Calabrien avec son 
homologue continental, le Villafranchien, ne fait pas de doute. 
Aussi, suivant la recommandation du Congrés de Londres (1948), 
nous considérons le Calabrien comme étant la base du Quater- 
naire. 

Ce Calabrien, comme le Sicilien de DopERLEIN (1872), contient 
une faune dite froide, caractérisée par les espèces que E. SvEss 
appellera plus tard (1888) les « émigrés du Nord », c’est-à-dire : 

Cyprina islandica, 
Modiola modiolus, etc... 

Puis, à ces « faunes froides », succèdent des faunes tempé- 
rées banales (analogues aux actuelles), puis une période de 
faune chaude, à affinités sénégaliennes, caractérisée par : 

Strombus bubonius, 
Conus testudinarius, etc... 

Ce sont elles qui caractérisent le Tyrrhénien (Issrr, 1914). 

Ces observations faites en Italie, jointes à celles du Général 
de LawoTHE sur la constance de certains niveaux marins à des 
altitudes données, il ne restait plus qu'à établir un synchronisme 
parfait, rigoureux, immuable. C'est ce que fit Ch. DEPÉRET en 
1918-1920, dans une série de notes aux Comptes-rendus de l'Aca- 
démie des Sciences: « Essai de coordination chronologique des 
temps quaternaires ». 

Cette théorie est trop connue pour qu'on s'y étende. Elle 
aboutissait au tableau suivant: 


plage de 90-100 m — Sicilien — faune « froide » 
» > 55- 60m — Milazzien ^ —  »  «tempérée» 
» >» 90m — Tyrrhénien  —  » «chaude» 


> » 15- 18m — Monastirien | — » «chaude». 
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Plus tard, G. Dusors (1924), reprenant un vieux terme créé 
par Ruror et Van den Bnorck (1885), appela F landrien la der- 
niére transgression marine ayant ramené la mer à sa position 
actuelle. 


B) Calabrien. 


Créé par M. Gicnoux en 1910, en Italie du Sud. 

Selon la recommandation du Congrés de Londres, 1948, c'est 
par le Calabrien qu'il faut faire commencer le Quaternaire. 

En France, alors qu'il existe de nombreux gisements villa- 
franchiens, il n'existe aucun gisement calabrien certain, carac- 
térisé par une « faune froide ». 


C) Sicilien. 

Créé par DopERLEIN (1872) pour caractériser les gisements à 
faunes « froides » à Cyprina islandica de Ficarazzi (Palerme, Si- 
cile). 

DEPERET, reprenant DE R1az, en 1903 puis en 1906, range dans 
son niveau supérieur de 80-100 m ou Sicilien, les gisements des 
carriéres de St-Jean-Cap-Ferrat, de la route de Villefranche- 
sur-Mer, etc. 

La faune, à affinités pliocénes, d'une part, ne présente aucun 
caractére froid et, d'autre part, posséde un grand nombre d'espé- 
ces d'eaux superficielles et profondes mélangées qui ne permettent 
pas de savoir s'il s’agit ou non d'un rivage, et encore moins à 
quelle altitude aurait pu se trouver ce rivage (J. Bourcart, 
1952a, b). 

D'autres gisements ont été rapportés à ce méme Sicilien pour 
des raisons altimétriques. Il s'agit soit de terrasses dans la vallée 
du Rhóne, soit de plate-forme d'abrasion, soit de galets dont 
lorigine marine n'est pas certaine du tout. 

Les seuls gisements à faune « froide » connus sont immergés. 
C'est en premier lieu le gisement du Cap de Creus (Pruvost et 
KOPERT, 1897) où lon a dragué une faune importante compre- 
nant : 

Cyprina islandica, 
Modiola modiolus, 
Astarte sulcata, etc... 


Mme Ch. Dusout-Razavet signale dans sa thèse (1954) des 
bancs de grès immergés devant Sète comportant une faune à 
Cyprina qu'elle rapporte au Sicilien. 


D) Milazzien. 


Créé par Depéret (1918-1920) pour les formations de Milazzo, 
Sicile. Il s’agissait de couches de cailloutis marins avec quelques 
éléments de faune banale. 

Cet étage fut trés vite contesté, car il ne présentait pas de 
caracteres. particuliers. En France, aucun gisement fossilifére n’a 
été trouvé dans les terrasses ou lambeaux de cailloutis rapportés 
pour des raisons altimétriques à ce niveau marin. C’est le cas des 
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terrasses morphologiques, des replats ou des lambeaux de cail- 
loutis de l'Estérel (L. Luraup, 1914), qui d’ailleurs ne sont jamais 
aux,cotes fatidiques. 

Au IV’ Congrès de l'INQUA (Rome-Pise, 1953), cet étage 
avait été en fait abandonné. Nous avons pu revoir en 1954 le 
gisement-type de Milazzo, et nous avons montré qu'il s'agissait 
en réalité d'un lambeau de Tyrrhénien à faune chaude, soulevé 
à son altitude actuelle, 55 m environ (OTTMANN et Picarp, 1954). 


E) Tyrrhénien. 


Créé par Issez (1914) en Italie pour définir les différentes 
couches à Strombes, quelle que soit leur altitude. 

Ce sens général a été restreint par DEPÉRET qui la gardé 
pour le seul niveau de 30 m, tandis que le niveau de 15 à 18 m 
était appelé par lui Monastirien (appelé aussi ultérieurement 
Tyrrhénien II). Ces deux niveaux étaient caractérisés par la 
méme faune à Strombes. 

G. DENIZOT, considère dès 1923 que le second n'est en fait 
qu'un stade de stationnement du premier, et non pas un étage 
individualisé. 

Les derniers travaux en Tunisie ont montré, d'ailleurs, 
linexistence du Monastirien, dû simplement à une déformation 
tectonique du Tyrrhénien qui part de cotes dépassant 30 m et 
descend en plan incliné jusqu'au dessous du niveau de la mer 
(Castany, 1954). 

En aucun cas, on ne peut utiliser le terme de Grimaldien de 
J. Bourcart (1938) comme équivalent du Monastirien. Ce terme 
de Grimaldien désigne, pour son auteur, la période continentale 
oü se sont mises en place les derniéres formations rouges. Elle 
est contemporaine de la transgression et de la régression de la 
mer à Strombes (voir l'article consacré à ce terme). 

Ainsi, en faisant abstraction des idées altimétriques, il reste 
possible de parler de Tyrrhénien, dans le sens d’IssEt, c'est-à- 
dire pour les formations à « faune chaude ». Il est d'ailleurs plus 
exact de dire «faune à affinités sénégaliennes », puisque cette 
faune, qui a disparu en Méditerranée occidentale, semble subsister 
à l'état de reliques en Méditerranée orientale, alors qu'elle est 
actuellement bien développée le long des cótes du Sénégal et de 
Guinée. 

Compris de cette manière, il existe sur les côtes françaises 
un certain nombre de gisements tyrrhéniens. Encore faut-il dis- 
tinguer les formations réellement marines, des appareils dunaires 
trés importants qui les surmontent. 

Les gisements tyrrhéniens se présentent sous plusieurs for- 
mes différentes : 

— conglomérats de galets marins, avec ou sans fossiles, qui 
forment des dalles stratifiées dans lesquelles la disposition en 
cordons se reconnait facilement (Madrague de St-Cyr, Vaugrenier, 
Antibes, etc...) ; 

— formations zoogénes, trés calcaires, où s'assemblent de 
nombreux fossiles et surtout des organismes encroûtants, bryo- 


7 Quat. 
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zoaires, algues, etc... (Cap Roux, Pointe Cabuel, Mala, Puits 
Risso, etc...) ; 

— appareils dunaires surmontant des grés de plage, ce sont 
des grès calcaires, durs pour les plages, ou tuffacés et friables 
pour les dunes, formés d’une faible quantité de quartz (5 à 40 %) 
et essentiellement de fragments de coquilles et d’articles d’algues 
caires (Corallinacées surtout). De tels appareils dunaires sont 
parfois trés hauts, surtout lorsqu'ils sont plaqués sur des pentes 
raides, et sont souvent conservés à l’état de lambeaux pour les- 
quels l'altitude n'a aucune signification. Ils ne sauraient être pris 
comme indices du niveau marin. 

On en rencontre tout autour du Cap Martin, à Monaco, au 
Cap Ferrat, aux alentours du « Puits Risso » (Bouncanr, 19524); 
au Cap Lardier, aux îles d’Hyéres (LÉGER et BLANCHET, 1927), à la 
Madrague de St-Cyr (PARENT, 1929), au Château de Bandol 
(J. PFENDER, 1924), à la Calanque de Sauviou à Sanary (Bour- 
CART, 1928), à St-Elme, à l'ile Riou (Marseille) (BLANC et Boni- 
FAY, 1952) et au Devenson, près de Marseille (DENIZOT, 1934). 

En Corse, de trés importants gisements tyrrhéniens existent, 
pour la plupart non encore signalés. L'étude du beau gisement 
de St-Florent signalé par HoLLANDE en 1878, reprise dernière- 
ment, montre la dune fossile recouvrant une plage trés fossilifére 
(Ortmann, 1954). Il en est de méme au Cap Corse, à Macinaggio, 
oü les formations marines et dunaires passent sous une bréche à 
Cervus Cazioti et Lagomys. 

Sur la cóte occidentale de Corse, de magnifiques dunes, 
dans la région de Calvi, montent jusqu'à 80 m environ, de méme 
dans la région de l'Anse d'Anchoue et de Port d’Arone ot la dune 
est particuliérement riche en Helix. J'ai trouvé aussi de beaux 
gisements fossiliféres à Conus testudinarius dans. la région de 
Figari, au SW de la Corse. 

Probléme des faciés lagunaires. 

De nombreux auteurs (DoNciEux, 1903; Corror, 1904; JOLEAUD, 
1910; Brayac, 1922, 1935; DENizor, 1941) ont signalé dans le Lan- 
guedoc de nombreux gisements de Quaternaire marin ou lagu- 
naire. 

Ce sont, parmi les plus importants, au bord de l'ancien étang 
de Capestang, les gisements de Fitou et de Leucate (DoNcrEUX, 
1903); puis ceux de Nissan (Miquzr, 1902) et de l'étang de Gruissan 
(Cuavan, 1945); notons, en Corse, le gisement de l'étang d'Urbino 
(Maury, 1912). 

Tous ces gisements, en l'absence de Strombes (mollusque 
vivant sur un support rocheux et battu, et jamais en eau saumátre 
dans les étangs), ont été rapportés au Tyrrhénien par suite de 


la présence de Tapes dianae, considéré comme fossile caractéris- 
tique (1). 


,.(D Rectifions à cette occasion une petite erreur: ce Tapes dianae a été 
défini par E. Requiem en 1848 et indiqué comme venant des bords de l'étang 
de Diane (Corse orientale). En réalité, tous les gisements à Tapes dianae 
en Corse orientale (Maury, 1912) se trouvent aux environs de l'étang 
d'Urbino, 10 km au Sud d'Aleria, l'étang de Diane étant 1 km au Nord. 
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Nous avons entrepris (Mars et Orrmann, 1955) des recherches 
sur la signification exacte de ce Tapes dianae. Dérivée du Tapes 
senescens pliocène, c’est une forme qui a subsisté jusqu’au Tyrrhé- 
nien. Nous l’avons trouvé à Gruissan associé à une faune marine 
et lagunaire à caractère « chaud » indubitable, mais ce n’est pas 
suffisant pour en faire un fossile caractéristique. Il semble qu’on 
puisse parfois le trouver dans des gisements plus anciens. 


Problème du Tyrrhénien sous-marin. 

Si l’on considère les gisements tyrrhéniens vrais, inclus dans 
une plage (grès de plage ou cordon littoral) et non dans une dune, 
on trouve (exception faite du Puits Risso) que tous ces gisements 
sont très bas, au voisinage du littoral actuel (de 0 à 6 m environ). 

Certains de ces gisements se continuent en mer (gisements 
de St-Florent et de Macinaggio en Corse (OTTMANN, 1954) gise- 
ment de Mala (Cap d’Ail) dans les Alpes-Maritimes. Il existe 
d'autres gisements sous-marins: les grès de Carnon à l'embou- 
chure du Rhone (Dusour-RazavEr, 1954), à faune « chaude », et 
le gisement sous-marin des Gaous, devant Cannes (NESTEROFF, 
1954). J'ai trouvé en Corse de nombreux gisements sous-marins 
que j'attribue pour l'instant au Tyrrhénien. 


Conclusion. 

Nous voyons donc que seul le Tyrrhénien, sous ses divers 
faciès, est bien représenté le long des côtes françaises, tant en 
Provence qu'en Corse. 


F) Flandrien. 


Créé par Ruror et Van den Bnorck en 1885, puis répandu 
par G. Dugors en 1924. 

A. C. Branc a créé en Italie un autre terme: le Versilien qui 
correspondait à la mise en place des importantes séries de rem- 
blaiement de la plaine de la Versilia (Toscane). 

Comme le remplissage des plaines alluviales de Camargue, 
des vallées de l'Argens, de la Brague, de la Siagne, du Var, etc. 
et en Corse : de la plaine orientale, des golfes d'Ajaccio, de Calvi, 
etc. sont contemporains du Versilien, on emploie communément 
ce terme pour désigner la période postérieure à l'avant-derniére 
glaciation. Il faut toutefois remarquer que le Versilien de A. C. 
Branc (1935) correspond à une période beaucoup plus longue que 
le Flandrien de G. Dusots (car il commence plus tôt). 

Les argiles noires reconnues par sondage sous l'aéroport de 
Nice, et qui semblent les mémes que celles formant le sous-sol 
de la ville, paraissent flandriennes ou versiliennes à J. BOURCART 
(1953), malgré leur faune à cachet plus ancien (Nassa edwarsi, 
i. dee cn de H. Parent (1929-1943-1952) sur l'existence d'un 
Flandrien à 6 m n'a pas été suivie (DENIZOT, 1951; Boumcanr, 
1952a; Boniray, 1952; Branc et Boniray, 1953). 


G) Conclusion. 
Il ne m'appartient pas de faire ici le procés de la théorie 
eustatique et des terrasses marines. A l'heure actuelle, l'altitude 


132 
[Quaternaire marin (Méditerranée), suite] 


ne peut plus servir de base à la classification du Quaternaire 
marin. 

Il faut en effet tenir compte des déformations qui affectent 
le Quaternaire. On en découvre chaque jour de nouvelles et de 
plus importantes. Dans l'étude paléontologique, il ne faut pas 
oublier les migrations, les variations de faune, l'alternance ou la 
répétition des faunes « froides » et « chaudes », leur survie par- 
fois dans des conditions que l'on ne soupçonne pas à priori, par 
suite de phénoménes océanographiques particuliers (up-welling, 
par exemple). 

Les conditions de vie et l'association des divers fossiles sont 
actuellement mieux connus gráce aux travaux importants des 
biologistes en Méditerranée. En tenant compte de ces travaux 
récents, il est parfois possible de préciser les conditions de dépót 
des gisements. 

La nature pétrographique des dépóts renseigne sur leur ori- 
gine (plage, dune, pied de falaise...). 

Mais c'est essentiellement sur le terrain par l'étude détaillée 
des corrélations entre gisements qu'il est possible d'obtenir une 
stratigraphie du Quaternaire, stratigraphie locale qu'il est actuel- 
lement impossible de situer dans un synchronisme valable pour 
toute la Méditerraneé, et encore moins pour le monde entier. 

Dans ces conditions, l'utilisation de l'ancienne terminologie 
doit étre limitée aux cas oü la faune est bien caractérisée. Dans 
les cas contraires, une terminologie locale s'impose, au moins 
provisoirement. 


(F. OTTMANN). 


2) QUATERNAIRE MARIN : 
COTES DU VERSANT ATLANTIQUE FRANCAIS 


Nous manquons, à l'heure actuelle, d'une bonne synthèse sur 
les dépóts quaternaires marins du versant atlantique; l'important 
travail de G. Dugois (1924), précieux par sa bibliographie, est 
précis surtout pour les formations post-wurmiennes; quand à la 
vue d'ensemble de Cuaput (1928) elle est utile, mais trés brève 
et faite selon des vues assez théoriques; trés bref aussi est l'essai 
de Cnavaw (1950). 

Les dépóts marins sont peu développés sur le versant atlan- 
tique français, et il n'y en a presque aucun dépassant nettement 
le niveau des trés hautes marées de tempéte actuelles. Si les 
hauts niveaux eustatiques affirmés par LAMOTHE et DEPÉRET 
avaient existé, ils auraient dû, semble-t-il, recouvrir sur d'im- 
menses étendues les plaines du versant atlantique francais et y 
laisser de nombreux dépóts. Il n'en n'est rien et l'application de 
la théorie eustatique n'a pu se faire, dans cette partie de la France, 


que par des interprétations un peu trop audacieuses des faits 
réels. 


A) Historique des classifications. 


DEPERET (1918-22), à la suite des recherches de LAMOTHE 


133 


(1918), attribuait à sa plage de 100 m du Sicilien et à sa 
plage de 55-60 m du Milazzien des niveaux d’érosion situés 
près de l'estuaire de la Somme: ces niveaux étaient supposés 
quaternaires, bien que n’ayant fourni aucun indice ni sur leur 
âge réel, ni sur leur origine marine. DEPÉRET rapportait au 
Tyrrhénien des sables à fragments de biyalves marins découverts 
par LAMOTHE à St-Valéry-sur-Somme; aucun de ces fragments 
n'était déterminable et la formation en question pourrait être 
aussi bien tertiaire que quaternaire. A son Monastirien DEPÉRET 
rattachait des faunes terrestres presque toujours banales, parfois 
légèrement plus froides que les actuelles et qui étaient situées 
entre 11 m et 6 m au-dessus de zéro, soit à une très faible alti- 
tude au-dessus des marées actuelles de hauteur exceptionnelle: 
il considérait néanmoins que ces faunes étaient contemporaines 
d'un niveau marin de 15 à 20 m au-dessus de l'actuel. 

Par la suite, G. Dugois (1924, p. 310) data du Tyrrhénien, 
avec quelques réserves, les sables jaunes de Ghyvelde, près de 
la frontière belge et parallélisait ce Tyrrhénien avec |’Eemien, 
selon des vues de DEPÉRET qui ne semblent plus soutenables; pour 
le Monastirien, il adoptait, en gros, les interprétations de DEPÉRET 
et le mettait en parallèle avec l'Ambianien; ce terme créé par 
Mercey (1874-77) pour désigner l'époque des alluvions à indus- 
trie acheuléenne de St-Acheul près d’Amiens ne s’applique qu’à 
des dépôts plus anciens que le Monastirien tel que le concevait 
DEPÉRET, c’est-à-dire correspondant au dernier interglaciaire. 
L’Ambianien tirait son nom des Ambiani, tribus gauloises qui 
peuplaient la Somme à l’époque de César. 

Le terme argile a scrobiculaires a été introduit par WELSCH 
en 1909-1910; il est la traduction de Scrobicularia clay des géolo- 
gues anglais, terme créé par C.E. de Rance en 1877, pour des 
dépôts de la côte Sud-Ouest du Lancashire; pour désigner les 
dépôts récents WELscx (1926) a également proposé un autre terme 
anglais: alluvium quelque peu archaïque. L’argile à scrobicu- 
laires des côtes du Poitou et de la Charente était connu dans le 
langage populaire sous le nom de bri, terme qui a été et qui est 
encore fréquemment employé par les géologues (1). 

Pour ces dépôts, les plus récents et les mieux développés du 
versant atlantique français, DuBois reprenait, en lui donnant une 
définition nouvelle, un terme créé en Belgique par RUTOT et 
Van den Bnorck en 1885: le Flandrien; en outre il subdivisait 
ce Flandrien en trois niveaux qu'il parallélisait avec l'aprés- 
glaciaire du Quaternaire danois de la facon suivante: 

1° Flandrien inférieur ou assise d'Ostende = Senglacial ou 
assises à Ziphaea et à Ancylus. 

20 Flandrien moyen ou assise de Calais — assise à Litto- 
rines et à Tapes. 

30 Flandrien supérieur ou assise de Dunkerque — assise à 
Mya arenaria. 


(D Le mot bri a probablement la méme origine pré-romaine que le 
mot brenneux (boueux) en dialecte de la Saintonge. 
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Ces trois assises superposées, constituées généralement par 
des argiles marines avec des intercalations tourbeuses, marquaient 
un remblaiement côtier lié apparemment à une remontée du ni- 
veau marin d’au moins une trentaine de mètres. 

Par la suite, les auteurs, principalement les géographes, em- 
ployèrent les termes de Calaisien pour l'assise de Calais et de 
Dunkerquien pour l’assise de Dunkerque. Ce dernier étage 
correspondait approximativement au Néerlandien (Néerlande) 
ou Néolithi-métallique (Néolithique et Age des Métaux) de 
A. de Mercey (1874-77), étage qui désignait les dépôts principa- 
lement marins formés depuis le Néolithique jusqu'à l’époque 
actuelle. 

En 1930, A. BRIQUET a proposé un sens nouveau au terme 
Dunkerquien; celui-ci constituerait un étage indépendant du Flan- 
drien; le remblaiement flandrien se serait arrêté à quelques mè- 
tres au-dessous du zéro actuel au cours d’une longue stabilisation 
du niveau marin; des tourbes se seraient alors développées en 
arrière du front de mer, en particulier dans les estuaires et se- 
raient datées archéologiquement du Néolithique au rr siècle de 
notre ère; ces tourbes correspondraient au Samarien (de Samara, 
nom pré-latin de la Somme), terme proposé par CoquipÉ (1909- 
1910). Aprés ce Samarien, une nouvelle transgression marine, 
postérieure au 1mm siècle, aurait étendu ses dépôts à 6 ou 7 m et 
méme davantage au-dessus du zéro actuel, recouvrant largement 
les tourbes samariennes, en particulier dans la plaine flamande et 
l'estuaire de la Bresle (BRIQUET, 1930, p. 361). Cette montée ma- 
rine constituerait la transgression Dunkerquienne ou Dunker- 
quien; il y aurait eu ensuite, à une date indéterminée (Moyen- 
Age?) une régression à laquelle A. BRIQUET n'attribue pas une 
dénomination spéciale. Comme nous le verrons par la suite, un 
certain nombre de faits semble venir à l'appui de l'interprétation 
de A. BRIQUET; L. Papy (1941, p. 122) emploie concurremment au 
terme de Dunkerquien celui de Post-Flandrien. Le Dunkerquien 
comme étage indépendant du Flandrien ne semble pas avoir été 
admis par G. Dusots. 

En 1930, dans un « Tableau de l'Europe Flandrienne » qui 
eut un retentissement certain, DuBois quintuplait dans le temps 
l'extension du Flandrien. Rappelons que certains géologues et 
préhistoriens, en particulier OBERMAIER, tirant des conclusions 
manifestement abusives de la stratigraphie et de la position des 
grottes de la Bouichéta et de Pradiére dans l'Ariége, en avaient 
conclu que le maximum wurmien était antérieur à la fin du Mous- 
térien; autrement dit: tout le Paléolithique supérieur aurait daté 
du retrait du Würm, contrairement aux opinions de PENCK et de 
Mayet, appuyées cependant sur de nombreux faits. Adoptant à 
son tour le point de vue d'OsERMarER, Dusors parallélisa alors 
son assise d'Ostende avec ce supposé retrait du Würm s'éten- 
dant pendant 40 000 ans au moins, du Moustérien final au Magda- 
lénien inclus. Les dépóts de cette assise d'Ostende auraient com- 
mencé à la cote — 100 m; comme les sédiments entre — 100 et 
— 40 m sont inconnus sur les côtes françaises, DuBors ne cite évi- 
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demment aucune faune des nouvelles formations jointes à son 
assise d’Ostende, qui furent définies seulement par des considéra- 
tions altimétriques théoriques (notons au passage que la présence 
de Pecten islandicus dans les niveaux archéologiques du Paléoli- 
thique supérieur de Dordogne laisse supposer une forte extension 
vers le Sud de ce bivalve à cette époque). En 1946, G. Dugois 
maintiendra intégralement ses interprétations de 1930, qui appel- 
lent bien des réserves. 

G. Dusors, en 1930 comme en 1924, donnera au terme Monas- 
tirien une extension peu conforme à l'usage, englobant non seu- 
lement le Riss-Würm, mais encore la période de progression et 
de maximum wurmien. 

A la suite des doutes qui naquirent sur l'existence méme du 
Monastirien sur les côtes méditerranéennes, L. GUILLAUME (1935) 
suggéra l'emploi, sur les cótes atlantiques, d'un autre terme, tel 
lAmbianien; l'année suivante (1936), L. DANGEARD proposait le 
terme Normannien qui a pour origine étymolgique le nom lati- 
nisé de la Normandie. 

« L'étage Normannien, écrivait L. DaNGEARD, est caractérisé 
« par un cycle sédimentaire complet et par des dépóts variés, 
« souvent fossiliféres. La mer s'est élevée d'une altitude infé- 
« rieure à celle du niveau actuel jusqu'à quelques métres au- 
« dessus de ce niveau (5 à 8 m en général, parfois 12 à 15 m), 
« puis elle s'est abaissée jusqu'à — 25 à — 30 m, peut-étre davan- 
« tage. La faune d'invertébrés trouvée dans les sables coquilliers 
« marins est un peu plus froide que la faune actuelle au méme 
« point; elle contient une espéce disparue de la Manche, Modiola 
« modiolus (cf. G. Dusors). Les restes de vertébrés, abondants 
« dans les limons, appartiennent à la « faune froide » à Elephas 
« primigenius Blum. Les silex taillés sont surtout acheuléens et 
« moustériens. Enfin des formes topographiques caractéristiques 
« sont souvent conservées (plateformes d'abrasion, paliers des 
« terrasses, anciennes falaises, etc...) ». 


Nous verrons par la suite que le Normannien semble englober 
deux formations d'áge distinct: le niveau de Sangatte et le 
niveau de Cesson; L. DANGEARD a bien voulu me signaler (in lit- 
teris) qu'il se proposait d'introduire quelques modifications dans 
sa définition du Normannien; elles me semblent nécessaires pour 
que ce terme soit maintenu, du moins à titre régional. 

Le géographe André GUILCHER, dans une étude trés étendue 
sur le relief de la Bretagne méridionale (1948), a distingué, outre 
des surfaces du Milazzien et du Tyrrhénien, 3 niveaux monasti- 
riens successifs: un bas-Monastirien ancien, un haut-Monasti- 
rien et un bas-Monastirien récent: ces subdivisions, que ne jus- 
tifie aucune donnée sédimentologique ou paléontologique précise, 
ont peut-étre un intérét pour les géographes mais ne semblent 
pas pouvoir étre prises en considération par les géologues. 

Nous avons été surpris de voir l'excellent géologue L. Dan- 
GEARD maintenir en 1951 (p. 217) le Sicilien, le Milazzien et le 
Tyrrhénien sur les cótes normandes, oü aucun fait probant ne 
semble les justifier. 
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B) Essai de classification sommaire. 


La plupart des données stratigraphiques sur les gisements - 
à faune marine du versant atlantique français étant incertaines, 
l'essai de classification que nous tentons ici vise davantage à mon- 
trer ces incertitudes que nos connaissances. : 

Au cours du Pliocéne, et certainement du Quaternaire, les 
régions de la France qui bordent l’Atlantique ont subi d'impor- 
tantes modifications topographiques en grande partie imputables 
à des exhaussements et, plus encore, à des affaissements; ces 
mouvements nous sont prouvés par la position actuelle du Plio- 
céne marin dans la partie Est de la Péninsule armoricaine, par 
la morphologie du plateau continental qu'entaille, au large des 
côtes, un ancien réseau hydrographique (DANGEARD, 1928) et aussi 
par l'effondrement récent de certaines régions côtières (monu- 
ments mégalithiques en partie ou en totalité submergés). Il est 
donc difficile d’affirmer, lorsqu’on est en présence d’un sédiment 
marin à une certaine altitude, que son altitude était identique au 
moment où il s'est déposé. Il faut hésiter à souscrire à l'opinion 
de G. Dusois (1946, p. 297) selon laquelle, dans les régions atlan- 
tiques «les déformations crustales localisées sont nulles ou im- 
perceptibles ». 

On peut vraisemblablement dater du Quaternaire et donner 
une origine marine aux plateformes exondées sur lesquelles re- 
posent des blocs anguleux de roches étrangères à la région qui 
n'ont pu être apportées que par des radeaux de glace venus par 
mer (Bicot, 1930, pp. 139-140). Par contre, nous avons déjà dit 
qu'il était prématuré d'attribuer au Quaternaire certains apla- 
nissements recouverts de sables ou de cailloutis contenant de 
rares fragments de coquilles marines indéterminables; ces apla- 
nissements ont été signalés en particulier à embouchure de la 
Somme (LAMOTHE, 1918) et sur la bordure Nord du Marais Poi- 
tevin (VassEuR, 1890; BorssErrER, 1892). 

Si nous laissons de côté les faunes marines post-wurmiennes, 
dont nous reparlerons, nous constatons que les autres peuvent se 
classer en deux groupes: les faunes semblables à l'actuelle, par- 
fois avec les éléments boréaux légérement plus fréquents et les 
faunes à éléments méditerranéens qui semblent témoigner d’une 
mer chaude. 

Les faunes tempérées ou tempérées-fraîches appartiennent 
au moins à deux périodes différentes. Le gisement de Sangatte, 
près de Calais, déposé par une mer de quelques mètres plus 
haute que l’actuelle, contient des fragments de granit apportés 
par les glaces flottantes; comme l'a signalé Commonr (1912, 
pp. 252-253) il est recouvert par deux formations péri-glaciaires 
correspondant manifestement au loess ancien et au loess récent; 
ce gisement est probablement contemporain de la base du loess 
ancien (Riss I). Moins claire est la position stratigraphique des 
célèbres sables à faune marine de Menchecourt dans l'estuaire de 
la Somme que Breum (1955) attribue, sans argument bien décisif, 
il me semble, au Riss-Würm; ceux de Mautort, tout proches et 
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probablement contemporains, sont recouverts par le loess ancien 
supérieur (Commont, 1910a, p. 282; 1913, p. 160); il semble donc 
que’la faune marine de ces deux gisements soit à peu prés contem- 
poraine de celle de Sangatte (1). En Normandie, il faudrait peut- 
être placer avant le dernier interglaciaire les beaux gisements de 
St-Cóme et Asnelles (Calvados) découverts par GUILLAUME (1932, 
1934), s’il est exact que ces gisements, comme l’indique leur inven- 
teur, soient recouverts par 2 niveaux distincts de formations péri- 
glaciaires comparables aux deux séries de Sangatte. Ces gise- 
ments de St-Côme et d’Asnelles sont remarquables par l’abon- 
dance de Modiola modiolus, espèce plutôt boréale et par leur 
faune de mammifères tempérée-froide: Elephas primigenius, crâne 
entier de Rhinoceros tichorhinus, etc. 


Plus récent pourrait être le très intéressant gisement décou- 
vert par Mazères (1937) à Cesson dans la baie de Saint-Brieuc, 
à 7 ou 8 m seulement d'altitude; il repose sur un limon loessoide 
stratifié, à grosses poupées; il contient en abondance une espéce 
lusitanienne assez rare dans la Manche actuelle: Buxinum reti- 
culatum et il est recouvert par un limon grossier à blocaille avec 
industrie moustérienne surmonté lui-méme par un loess jaunátre 
à petites poupées ayant fourni quelques silex d'aspect aurigna- 
cien. MazERES attribuait ce gisement au Tyrrhénien II de A.C. 
Branc, c'est-à-dire au dernier interglaciaire; je crois qu'effecti- 
vement son âge Riss-Würm est très probable (2). A une soixan- 
taine de kilométres à l'Est de la baie de St-Breiuc se trouve le 
célébre gisement du Mont-Dol qui a donné lieu aux importantes 
études de Srropot (1874), KERFORME (1921) et de Vayson de Pra- 
DENNE (1929) ; sa stratigraphie n'est pas sans analogie avec celle de 
Crsson : des sables et graviers marins, avec l'espéce froide Steneia 
planorbis, sont surmontés par un petit niveau à industrie levalloi- 
sienne recouvert par une formation d'aspect péri-glaciaire compor- 
tant 3 couches de blocaille (Mirow, 1931). En 1946, Gror et Pni- 
LIPPOT ont prétendu que l'ensemble des couches avait été remanié 
au Post- Würm; à l'industrie moustéro-levalloisienne et à la faune 
de mammiféres wurmiens (Elephas primigenius, Rhinoceros ticho- 
rhinus, Renne rare, etc...) auraient été mélée une faune marine 
et terrestre post-wurmienne; n'ayant pas étudié personnellement 
le gisement, je en voudrais pas nier a priori cette interprétation, 
mais je crois qu'elle mériterait d'étre justifiée par une publica- 
tion plus détaillée. 


(D La présence de Cardium edule dans la célébre carriére du Moulin 
Quignon, à Abbeville, à l'altitude de 34 m, dans un «Sable aigre» flu- 
viatile s'explique peut-être par un apport humain (N. de Mercey, 1865, 

. 102). 

y (2) Gior et CocwÉ (1949) mettent en garde les lecteurs de l'Anthropo- 
logie contre des coupes audacieuses (celles de Mazéres) qui n'ont, disent- 
ils, l'approbation d'aucun géologue sérieux; si véhémentes que soient leurs 
critiques, elles demeurent si imprécises qu'il est impossible d'en tenir 
compte. MM. Gior et Cocné nous doivent de justifier le discrédit qu'ils 
ont tenté de jetter sur les travaux de Mazkres; récemment, R. BATTISTINI 
(1954) a étudié dans le Finistére une coupe montrant, comme dans la baie 
de St-Brieuc, des limons sous une ancienne plage marine recouverte de 
dépóts de solifluxion. 
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Quelle est la place des faunes d'affinités méditerranéennes 
par rapport aux précédentes? Je les croirais volontiers anté- 
rieures et correspondant peut-étre à l'interglaciaire Mindel-Riss. 
Une étrange faune malacologique continentale à caractére nord- 
africain fut découverte par Bourv de Lespain (1912) sur la côte de 
Ghyvelde, prés de la frontiére belge (1); elle était incluse dans 
un sable jaune surmonté seulement par une dune récente; ce sable 
jaune contenait aussi quelques petits fragments anguleux de 
roches exotiques peut-étre introduits par une cryoturbation plus 
récente (Commont, 1913, pp. 18-19) ou apportés par des algues 
flottantes et une faune marine comportant des espéces méridio- 
nales telles Neritula neritea et Patella caerulea (Dusots, 1924, 
pp. 160-163). Dans la partie Ouest de l'embouchure de la Loire, 
sur la plage de La Baule, FiscHer (1941), Bourcart, FISCHER et 
Marte (1942) ont étudié la faune contenue dans un sable gréseux 
jaunátre, mis à découvert en basse mer. On y remarque Cerithium 
vulgatum méditerranéen et canarien, Nassa gibbosula méditerra- 
néenne et Pecten amphicyrtus, forme fossile qui avait déjà été 
recueillie au Croizic (H. Carr.rraup), à Cherbourg (DAUTZENBERG) 
et à Madére (Bavav) (2). 

Une faune marine quaternaire avec espéces méditerranéen- 
nes est bien connue sur les côtes Sud de l'Angleterre où elle cons- 
titue les Corton-beds. Les auteurs s’accordent généralement à 
dater les Corton-beds du Mindel-Riss; d’après BADEN-POWELL 
(1950) ceux-ci reposeraient sur la moraine de Cromer, elle-méme 
recouvrant le Forest-Bed; d'autre part les Corton-beds sont re- 
couverts par le Lowestoft boulder-clay qui daterait du Riss I; 
ce boulder-clay est surmonté par les célébres argiles d'Hoxne qui 
contiennent un niveau à flore froide (Riss II ?) inclus entre deux 
niveaux à flore tempérée et sont recouvertes par d'importants 
cailloutis de solifluxion (Riss I ou Würm). 

Je signalerai pour mémoire la prétendue faune pliocéne dé- 
couverte au flanc du pointement rocheux de Maillezais, dans le 
Marais Poitevin, décrite par WErscH (1910); située vers la cote 
14, elle ne contient que des espéces banales, exception faite peut- 
étre pour une variété nouvelle de Cerithium vulgatum; elle est 
vraisemblablement quaternaire. Egalement tempérée-banale est 
la faune associée aux célébres amas d'huitres de St-Michel-de- 
l'Herm, en Vendée, datés du Monastirien par DEPÉRET (1918-22) 
et Dusois (1923, p. 265); beaucoup d'auteurs admettent qu'ils sont 
d'origine humaine et d'époque médiévale, comme l'avait suggéré 
A. de QATREFAGES il y a un siècle, à la suite de découvertes archéo- 
logiques faites dans la partie supérieure de ces amas. Cependant 


(1) Voir infra, p. 143. 


(2) Entre les péninsules de Bretagne et du Cotentin, dans l'ile de 
Jersey, ZEUNER. (1946) a signalé une plage de 25 pieds contenant une espéce 
chaude (Astralium rugosum Lin.) dans la grotte de Belle Hougue; il n'est 
pas impossible que les fouilles en cours dans la grotte de la Cotte de 
Saint-Brelade, à Jersey, atteignent un jour cette ancienne plage; elles 
sont descendues actuellement vers la cote + 14 dans des niveaux à indus- 
irie pré-moustérienne associés à un loess ancien (Burpo, 1956). 
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Th. LEFEBVRE a observé au sein méme de ceux-ci des bancs de 
sable et des cordons littoraux qui témoigneraient d'un ancien 
riváge à la cote + 15 (Papy, 1941, p. 150). 

En résumé, les formations marines antérieures au Post-Wiirm, 
sur le littoral atlantique francais, semblent constituer trois ni- 
veaux bien distincts: 1° le niveau de Ghyvelde à faune médi- 
terranéenne; 29 le niveau de Sangatte à faune tempérée-froide 
antérieur à une partie au moins du loess ancien; 39 le niveau 
de Cesson (St-Brieuc) postérieur au loess ancien et antérieur 
à une partie au moins du loess récent (1). 

Les formations marines post-wurmiennes du littoral atlanti- 
que ont été, comme nous l'avons déjà dit, divisées par Dugois 
en assises d'Ostende, de Calais et de Dunkerque, chacune carac- 
térisée par une faune particuliére. Sans nier explicitement ces 
subdivisions, G. WATERLOT (1938) à propos du Marais Poitevin, 
a noté que leurs variations de composition faunistique pouvaient 
étre dues à des causes écologiques locales plutót qu'à des diffé- 
rences d’age. 

Le remblaiement marin terminal du Post-Würm, d'aprés de 
nombreuses observations, aurait atteint un niveau plus haut que 
l'actuel, constituant la ligne de rivage post-glaciaire eustatique 
de 6 m ou ligne de rivage de Nice ou ligne de rivage de 
Nansen, d’après la terminologie proposée par Dusors (1946); 
cette ligne est bien marquée dans l'Ile de Ré (Ters, 1952); dans 
le Finistère, au bord de la baie d'Audierne, Gror et GUILCHER 
(1946) ont constaté qu'elle était constituée par des galets, parfois 
volumineux, qui peuvent atteindre 5 m au-dessus des plus 
hautes mers et recouvrent des sables dunaires de la fin de l'Age 
du Fer et les substructions d'une villa romaine; cette transgres- 
sion marine pourrait dater du Haut Moyen-Age (2). 


L'épaisseur maximum des dépóts flandriens est de l'ordre 
d'une trentaine de métres, un peu plus peut-étre dans l'estuaire 
de la Gironde; mais là ils contiendraient des niveaux de trés 
gros galets (L. GrANGEAUD, 1936) que je croirais wurmiens plutót 
que post-glaciaires. Dans l'estuaire de l’Orne, en Normandie, 
une tourbe à Pinus sylvestris, P. montana et Betula, attribuable 


(1) Cuavan et Coatmen (1943) ont envisagé de dater du Waltonien une 
faune malacologique marine remaniée dans des dépóts marins plus ré- 
cents, en Normandie, au hávre de Blainville (Manche); le Waltonien est 
généralement placé à la base du Red-Crag, en Angleterre, et ferait tran- 
sition entre le Pliocéne et le Quaternaire ancien. Les dépóts de Blain- 
ville viennent de faire l’objet d'une étude sédimentologique de Suzanne 
Duran» et A. PELHATE (1956). 

(2 En Hollande, cette remontée du niveau marin se situerait approxi- 
mativement entre l'an —240 et l'époque carolingienne; témoigne-t-elle 
d'une forte fusion des calottes glaciaires sous un climat mondial plus chaud 
que l’actuel ? Remarquons, en passant, que les nombreux documents sur 
les variatiosn du climat en France aux temps historiques (modification 
des limites de culture du froment, de l'olivier, de la vigne, date des ven- 
danges, variations du front des glaciers, enneigement des cols, gel des 
rivières, cercles de croissance des arbres, observations thermométriques 
anciennes, etc.) n'ont pas encore fait l'objet de l'étude d'ensemble com- 
parative et critique que Mascanr (1925) avait commencée et qui serait 
d'un réel intérét. 


140 
[Quaternaire marin (Atlantique), suite] 


au Pré-boréal, se trouve à la cote — 13 et une tourbe à flore de la 
Chénaie mixte d'áge atlantique, à la cote — 5,5 (G. et C. DUBOIS, 
1943). En bordure de l'estuaire de la Loire, le bassin à flot de 
Penhouét, prés de St-Nazaire, fut creusé en 1877 dans un ancien 
bras de riviére comblé par 5 à 6 m de sables et graviers sur- 
montés de 20 m de vase. R. KERVILLER remarqua alors (BERTRAND, 
1877; KERVILER, 1877, 1893) que la vase était constituée par des 
lits de 3 mm d'épaisseur moyenne comportant chacun un feuillet 
riche en matiéres organiques (automne), un feuillet sableux 
(pluie d'hiver) et un feuillet glaiseux (sédimentation de prin- 
temps et d'été); le nombre de ces lits coincida avec la date four- 
nie par une monnaie romaine à 5 m 50 de profondeur; deux 
épées de bronze, à 7 m 50, seraient ainsi datées de l'an — 450; 
attribuées à la fin du Bronze (Bronze IV de DÉCHELETTE) elles 
appartiennent à un type qui dura du Bronze moyen au Pre- 
mier Age du Fer; la base du remplissage remonterait à 
— 6.000. Dans le bassin à flot de Rochefort (PoroNv, 1882) des 
débris de bois, des restes osseux et un vase à fond bombé, le 
tout trés certainement néolithique, auraient été trouvés à 17 m 
de profondeur, à la base des argiles à scrobiculaires qui repo- 
seraient là sur des couches sablonneuses mélées de fragments de 
roche caractérisant un ancien rivage; dans lIle d'Oléron un 
niveau à haches polies n'est par contre qu'à 3 m de profondeur 
(WEtscH, 1914). 

De ces données quelque peu disparates il ressort que les ar- 
giles à scrobiculaires ne résultent pas d'une accumulation régu- 
liére partout synchrone, liée à la montée progressive du niveau 
marin (LEMÉE, 1939; Dugois G. et C., 1943, 1943a); sur certains 
points, comme l'Anse de l'Aiguillon, d'énormes envasements se 
sont produits depuis quelques siécles seulement; il est probable 
que l'érosion des sols liée à l'agriculture a accru notablement les 
dépóts vaseux, déplacés ensuite cà et là par les courants. 

Les dépóts post-würmiens du littoral atlantique, principale- 
ment les argiles à scrobiculaires, restent mal connus et leur sub- 
division en sous-étages encore bien aléatoire; nos confréres géo- 
graphes se sont beaucoup intéressés à ces dépóts mais c'est d'une 
bonne synthése véritablement géologique dont nous aurions besoin, 
tenant compte de toutes les données de la micro et de la macro- 
paléontologie, de la sédimentologie, des mouvements du sol, des 
études sous-marines, de l'archéologie, etc. 


V. — VUE D'ENSEMBLE 
SUR LES SUBDIVISIONS STRATIGRAPHIQUES ACTUELLES 
DU QUATERNAIRE FRANCAIS 


Depuis un demi-siécle, la plupart des recherches sur le 
Quaternaire français ont été conduites selon des vues théoriques 
(eustatisme de LAMOTHE et DEPÉRET, chronologie courte de Mar- 
cellin Boure) qui nous ont éloignées des faits réels; nous man- 
quons de bonnes monographies régionales. et nos gisements, 
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méme les plus célébres, ont rarement été étudiés d’une facon 
exhaustive, tenant compte à la fois de la stratigraphie fine et de 
la paléontologie. Le présent essai de chronologie du Quaternaire 
français, qui est dans les lignées de plusieurs précédents (Bour- 
DIER, 1939, 1942, 1942a, 1943, 1947), ne prétend avoir, comme 
eux, qu'un caractère trés provisoire; il est, ainsi que l'écrivait 
mon regretté maître Maurice GicNoux, «une des nombreuses 
« manières possibles de raconter et de grouper, sans trop de 
« contradictions, les observations de détail. jugées les plus 
« intéressantes, et dont beaucoup sont souvent dénuées de toute 
« signification stratigraphique..». Une telle tentative paraît ce- 
pendant utile par les problémes qu'elle souléve en stratigraphie 
et en terminologie. 

Au cours d'un travail en voie d'achévement sur le bassin du 
Rhóne, je me suis senti dans l'obligation de modifier quelque peu 
la classification du Quaternaire ancien; je n'aurais peut-étre pas 
osé publier dans ce lexique ma classification si, récemment, mon 
collégue et ami P. Bour ne m'avait assuré qu'il était arrivé à 
une classification proche de la mienne à la suite de ses recherches 
dans des régions particuliérement favorables à l'étude du Qua- 
ternaire ancien : les hautes vallées de la Loire et de l'Allier. 

Proto-Villafranchien : Période de transition à climat un peu 
moins chaud que celui du Pliocéne; en bordure Ouest du Jura, 
flore de la Raza prés de Bourg, avec de nombreuses espéces typi- 
quement pliocénes mais où dominent les pollens de Pinus, Alnus 
et Abies (BOURDIER, SITTLER, SITTLER-BECKER, 1956); faune de 
Vialette et de Perrier-les-Etouaires dans le Massif-Central, avec 
Mastodon borsoni, M. arvernensis, Tapirus, absence probable du 
genre Elephas. 

Villafranchien ancien: Flore tempérée-froide de Ceyssac et 
de Roche-Lambert dans le Massif-Central (Bout, 1952; recherches 
en cours de F. FLorscHüTZz); peut-être flore banale de Chonas 
dans le Bas-Dauphiné (BOURDIER, SITTLER, SITTLER-BECKER, 1956); 
faune de Chagny où persisterait Mastodon borsoni mais où appa- 
rait Elephas meridionalis type planifrons. 

Villafranchien moyen: Dans le bassin du Rhône, formation 
d’au moins deux niveaux de loess durci, indiquant probablement 
un climat périglaciaire, séparés par un lehm (interglaciaire ?) ; 
la très riche faune de mammifères du gisement de St-Vallier 
(BOURDIER, 1942; VinET, 1954) qui provient des deux niveaux de 
loess et peut-être du lehm, n’a pas été séparée stratigraphique- 
ment par J. VinET; elle comporte encore de Mastodon, mais serait 
notablement plus évoluée que les faunes de Perrier-les-Etouaires 
et Chagny; la faune malacologique semble présenter des petites 
espèces habituelles aux loess quaternaires et de grandes espèces 
à affinités pliocénes. La flore pollinique serait banale, sauf Cedrus. 

Villafranchien supérieur : Classique faune de Sénèze, dans 
le Massif-Central, qui serait plus évoluée que celle de St-Vallier, 
d’après VinET (1954); disparition probable du Mastodon (la série 
inférieure de Leffe, en Lombardie, que VENZO a récemment attri- 
bué au Donau II et au Gunz I, d’après les flores polliniques, 
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pourraient appartenir à ce Villafranchien supérieur). 

Epi-Villafranchien : Correspond au Quaternaire ancien des 
auteurs qui placent le Villafranchien dans le Pliocène supérieur. 
Faune à Elephas meridionalis évolué et Bos cf. Bison. On peut 
probablement y distinguer une phase chaude (Gunz-Mindel ?) et 
une phase tempérée-froide (fin du Gunz ou début du Mindel). 

a) Phase chaude (voir article Saintprestien) caractérisée par 
Vhippopotame et une flore à nombreux Quercus (Durfort, Gard) 
(Gaupry, 1893; Saporta, 1993). 

b) Phase tempérée-froide : argiles et sables de Chalon-Saint- 
Cosme; flore pollinique ou domine Pinus du type silvestris; pré- 
sence possible du Renne. Mollusques a légéres affinités pliocénes 
(Caras, 1956). Equivalent probable du Tiglien des Pays-Bas. 

En France comme en Pologne (travaux de SzarEn), les froids 
du Mindel semblent avoir fait disparaitre définitivement bon 
nombre d'espéces pliocénes; le Mindel constitue une coupure 
paléontologique; il marque, pour nous, le début du Quaternaire 
moyen. Il y eu probablement deux phases glaciaires mindéliennes 
séparées par un interstade dans lequel se place probablement le 
Cromérien anglais et les industries humaines et faunes d'Abbe- 
ville (voir article Abbevillien). 

La célébre faune de mammiféres de la haute terrasse de 
Montreuil prés de Paris (Rouyou, 1873) contient un mélange d'es- 
pèces archaiques et récentes; peut-être appartient-elle à deux 
niveaux distincts; elle est associée à une faune malacologique, 
manifestement plus récente que celle de St-Cosme (sans espéces 
pliocénes) mais présentant néanmoins un nombre assez élevé 
d'espéces ou de sous-espèces disparues (BOURGUIGNAT, 1869). Cette 
faune malacologique témoignerait d'un climat tempéré frais et 
humide qui pourrait marquer la fin d'une phase, ou une inter- 
phase de la glaciation mindélienne. 

La plus ancienne faune de mammiféres francaise contenue 
dans des dépóts fluvio-glaciaires est celle de Chatillon-St-Jean 
(Dróme), incluse incontestablement à la base d'une haute nappe 
fluvio-glaciaire de l'Isére, trés probablement mindélienne (Bour- 
DIER, COMBIER, GAUTHIER, 1951; encore incomplétement étudiée, 
elle ne semble plus comporter d'espéces archaiques mais elle 
possède, associées à l'Equus caballus, deux espèces « froides » : 
le Renne et la Marmotte (cette dernière espèce citée d’après une 
détermination inédite de H. GAUTHIER). 

Respectueux des définitions de PENCK, nous avons caracté- 
risé, comme lui, l'interglaciaire Mindel-Riss par le spectaculaire 
sol d'altération rouge intense, le ferretto, qui recouvre certaines 
hautes terrasses fluvio-glaciaires du bassin du Rhóne. Comme je 
l'ai souligné dans des travaux antérieurs, s'il n'est pas absolu- 
ment certain que ce sol apporte la preuve d'un climat beaucoup 
plus chaud et humide que l'actuel, c'est néanmoins trés probable, 
et il est vraisemblable d'attribuer au Mindel-Riss les faunes et 
les flores- les plus «chaudes» du Quaternaire; ainsi seraient 
Mindel-Riss les grés ou sables jaunes à faune marine méditer- 
ranéenne de La Baule, sur les cótes de Bretagne et de Ghyvelde, 
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sur la côte de la mer du Nord. A Ghyvelde cette faune marine 
méditerranéenne est associée à une faune terrestre assez extra- 
ordinaire, puisqu'elle comprend des espèces africaines: Helix 
euphorca et H. numidica (Bourv de LrsparN, 1912); il s'agit pro- 
bablement d'une vieille faune africano-ibérique remontée le long 
des cótes à la faveur du climat maritime (actuellement des plan- 
tes méditerranéennes vivent dans les iles de Ré, d'Oléron et 
d'Yeu, à 500 km seulement au Sud de Ghyvelde). Au Sud-Est 
de Paris, le trés complexe gisement de tufs de La Celle-sous- 
Moret contient au moins 5 niveaux paléontologiques (MUNIER- 
CHaLMas, 1903); le niveau moyen a fourni une flore méditerra- 
néenne: Arbre de Judée, Laurier des Canaries, Figuier (réf. in 
Jopor, 1907) et une faune malacologique riche en Zonites et 
manifestement plus «chaude» que celle de Montreuil; une 
faune avec Zonites existe également à St-Pierre-lés-Elbeuf sous 
trois loess anciens (références in CnaPur, 1922-23 et Bonpzs, 1954); 
il est vraisemblable de considérer ces couches à Zonites comme 
Mindel-Riss et probablement contemporaines du gisement de 
Ghyvelde; cette interprétation contraire à celle de la plupart des 
auteurs qui placent les tufs de la Celle au Riss-Würm, a recu 
récemment un appui précieux de P. WERNERT (1955) qui a dé- 
couvert à Achenheim (Bas-Rhin) des Zonites dans les sédiments 
fluviatiles manifestement Mindel-Riss situés sous les loess an- 
ciens; Zonites acieformis persiste à Achenheim au sommet de la 
partie inférieure du loess ancien, comme à St-Pierre-lés-Elbeuf. 

Si on plaçait la faune archaïque d'Abbeville dans le Mindel- 
Riss, cet interglaciaire serait contemporain de l'Abbevillien et 
peut-étre de l'Acheuléen ancien; mais il est plus vraisemblable 
de paralléliser la faune d'Abbeville avec celle de Cromer qui est 
antérieure au moins à la derniére phase du Mindel, vu sa posi- 
tion par rapport aux Corton-Beds. Dans cette perspective, l'Abbe- 
villien serait inter-mindélien ou pré-mindélien; il faudrait peut- 
étre attribuer alors à la derniére phase du Mindel la moyenne 
terrasse acheuléenne (St-Acheul, Chez Prévost) d'aspect péri- 
glaciaire et qui contient un Acheuléen déjà évolué; j'hésite encore 
un peu à faire remonter au Mindel II la moyenne terrasse infé- 
rieure de Cagny, qui contient du Levalloiso-Acheuléen; peut-étre 
ne date-t-elle que de la premiére phase du Riss. 

L'histoire climatique du Riss est particuliérement complexe, 
comme l'a montré la stratigraphie des 3 loess anciens superposés 
séparés par des périodes d'altération pouvant avoir, peut-étre, 
la valeur de véritables interglaciaires; l'abondance du fer et du 
manganése dans le loess ancien moyen pose un curieux pro- 
bléme (minéraux d'origine météorique ?). 

A Achenheim, dès la base du loess ancien apparait la faune 
froide avec le Renne et un mollusque aujourd'hui réfugié en 
haute montagne : Columella columella. Au début du Riss appar- 
tient peut-étre aussi l'ancienne plage marine de Sangatte, en bor- 
dure de la mer du Nord, et certains gisements marins de la Médi- 
terranée à faune à éléments nordiques. iy 

Les importantes fouilles de F. Borprs dans la grotte préhis- 
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torique du Pech de l'Aze ont rencontré des niveaux manifeste- 
ment antérieurs au Riss- Würm et qui semblent dénoter des alter- 
nances de sédimentation périglaciaires et interstadiaires; (or ces 
couches renferment toutes le Rhinocéros de Merck associé à des 
industries à affinités tayaciennes ou levalloisiennes; ces deux in- 
dustries semblent assez caractéristiques, en France, du grand 
complexe climatique rissien. 

Avec le Riss-Würm nous entrons dans un domaine beau- 
coup mieux connu. Les analyses polliniques (Gourc et BOURDIER, 
1937; LEMÉE, 1951) ont permis d'y déterminer 5 périodes princi- 
pales: 1) époque ancienne à Pinus dominant (niveau de base); 
2) époque à Picea, Abies, Alnus; 3) époque à Tilia, Quercus 
et Carpinus; 4) époque à Picea dominant; 5) époque récente à 
Pinus. La flore de Barraux (Isère) (DEPAPE et BOURDIER, 1952), 
qui a fourni des empreintes macroscopiques de Rhododendron 
ponticum, correspond probablement à l’époque à Tilia. La faune 
malacologique continentale du dernier interglaciaire est très pro- 
che de l'actuelle; une des trés rares espèces disparues est l’Helix 
depereti (H. tonnensis ?) de la Baume d’Hostun dans la basse 
vallée de l'Isére (GERMAIN, 1912, p. 53). Les faunes malacologi- 
ques marines attribuées en Méditerranée au Tyrrhénien datent 
probablement, en partie, du dernier interglaciaire; on peut éga- 
lement attribuer, avec réserves, au Riss-Würm, la faune de l’an- 
cienne plage de Cesson dans la baie de St-Brieuc en Bretagne. 

En France, les industries du Riss-Wiirm sont essentiellement 
le Moustérien chaud (Moustéro-Levalloisien) et le Micoquien. 

Les données de la sédimentologie permettent de présumer 
l'extréme complexité de l’évolution climatique au cours de la der- 
niére période froide; cette évolution est malheureusement encore 
mal connue en France, surtout en raison du manque d’analyses 
polliniques dans les niveaux archéologiques du Moustérien et du 
Paléolithique supérieur des grottes et abris sous roches. En m’ins- 
pirant des travaux pédologiques de F. Bonnes et des recherches 
en partie inédites de J. COMBIER à Néron, M. Escaton de FONTON 
a l'Adaouste et H. de LUMLEY aux Peyrards, j'ai tenté, entre les 
données de l'archéologie préhistorique et l'évolution climatique 
du Würm, les corrélations suivantes encore trés hypothétiques. 

Würm I: En Provence, climat modérément froid; Mousté- | 
rien cf. la Ferrassie dans les couches 20-13 de la Beaume des 
Peyrards (Vaucluse) et dans les graviers de la trés basse terrasse 
de Villefranche-sur-Saóne où ce Moustérien comporte de nom- 
breux éclats Levallois; presque au sommet de cette terrasse, une 
couche de cryoturbation pourrait indiquer un épisode terminal 
plus froid; dans le Bassin de Paris, sol loessoide noirátre (limon 
gris à succinées), parfois un véritable loess (loess I de F. BonpES). 

Inter-Würm I-II : Dans le Bassin de Paris, légère lehmifica- 
tion du loess I; en Provence, Moustérien de type Ferrassie (cou- 
ches 12-10 des Peyrards). 

Würm II: Trés nettement froid en Provence; Moustérien 
évolué à pointes foliacées grossiéres des couches 9-4 des Peyrards; 
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_ pointes en os à Néron (Soyons, Ardèche): renne abondant à 


l'Esquicho-Grapaou (Gard) (Hucurs et GAGNIÈRE, 1926). Dans le 
Bassin de Paris, loess II de F. Bonpzs, qui correspond souvent au 
loess I des anciens auteurs. 

Inter-Wiirm II-III: Dans le Bassin de Paris, altération du 
loess II en un lehm jaune-oranger; c’est probablement le prin- 
cipal interstade wurmien, peut-étre contemporain des tourbes 
d'Armoy (LEMÉE et Bourprer, 1950), dans le bassin du Léman 
(Lémanien ?); industries du Moustérien final encore mal connues 
(gisements de plein air?); apparition possible du Périgordien 
ancien à la fin de l'interstade. 

Würm III: Stade à évolution climatique probablement com- 
plexe, contemporain, grosso modo, de l'Aurignacien et du Péri- 
gordien; dans le Bassin de Paris, le loess wurmien III est partagé 
en deux par un cailloutis qui contient du Périgordien et sa partie 
supérieure a livré du Périgordien final et du Proto-Solutréen; 
aux Eyzies (H. Movrus, 1954) le Périgordien final est daté, par 
le C 14, de — 22 000 environ. 

Inter-Würm III-IV : Périgordien final et Solutréen ancien; 
cet interstade reste assez mal individualisé. 

Würm IV: Période trés complexe dans laquelle on peut 
essayer de distinguer : 

19 Transition avec l’Inter-Würm III-IV, doit peut-être lui 
être rattaché (Boucnup, 1952) : Solutréen moyen et supérieur. 

29 Phase à climat tempéré-froid, probablement trés humide, 
maximum d'extension du glacier wurmien dans la région lyon- 
naise; « Epi-Périgordien » (?) de la Colombiére daté par le C 14 
de — 12700, date anormalement récente contestée par Movius et 
JUDSON (1956). 

39 Phase de recul probable des glaciers; Magdalénien II à IV; 
c'est peut-étre linterstade de Bólling pouvant correspondre à 
PEquidien et au Bovidien de PIETTE; de la fin de cette période 
date peut-étre la flore assez riche en arbres du niveau 900 cm 
de la tourbière de Chirens, en Bas-Dauphiné (BECKER, 1952). 

49 Un des maximum de froid du Würm; avancée des glaciers 
atteignant presque celle du maximum; Magdalénien V dans la 
Basse-Isére à Saint-Roman (BounpreR et MirraT, 1941) et dans 
la basse Durance, à l'Adaouste (Escaton de Fonton). Flore pres- 
que sans arbres des niveaux 850-770 cm de Chirens correspon- 
dant probablement au Dryas ancien du Nord de l'Europe. 

50 Niveau 750-625 de Chirens, retour de la flore arbustive, 
trés probablement interstade d'Alleród. 

69 Légére diminution de la flore arborescente au profit des 
prairies aux niveaux 600-550 de Chirens; probablement Dryas 
récent contemporain d'un Magdalénien trés final. 

Pendant le Würm IV, surtout pendant la phase 4 sans arbres, 
il s'est certainement déposé un loess IV magdalénien; mais, dans 
le bassin du Rhóne comme dans le Bassin de Paris, ce loess, peu 
épais, semble avoir disparu presque totalement par décalcifica- 
tion; rappelons que, dans le bassin du Danube, le loess magda- 


8 Quat. 
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lénien (loess III, des auteurs qui n’admettent pas le loess I) est 
bien développé. 

Le Post-Wiirm se divise en deux grandes périodes bien dis- 
tinctes pour le géologue comme pour l’archéologue : y 

19 La période antérieure à l’agriculture (Pré-anthropogène): 
elle est marquée, en France, par le développement d'une forét 
trés dense, hostile aux hommes, dont les civilisations (Mésolithi- 
que), de tradition paléolithique, semblent en régression par 
rapport au Magdalénien; la densité des populations devait étre 
extraordinairement faible. Dans la chronologie pollinique, cette 
période couvre le Pré-boréal, le Boréal et probablement la quasi- 
totalité de l'Atlantique. 

29 La période agricole (Anthropogéne) : elle est caractérisée 
par un défrichement de la forét déterminant une accélération 
de l'érosion et de la sédimentation. L'agriculture, apparue vers 
— 5000 en Egypte et en Palestine, a probablement pénétré d'Es- 
pagne en Languedoc vers — 2500, alors que la métallurgie était 
déjà pratiquée en Proche-Oirent; dans notre pays, la période 
avec agriculture, mais sans métal (Néolithique ou Agrolithique) 
n'a probablement duré que quelques siécles, mais le métal est 
resté rare jusqu'au milieu de l'Age du Bronze (vers 1500-1200), 
Les principales cités palafittiques du lac de Chalain (Jura) se 
situent à la fin du Néolithique; les recherches en cours de 
BAILLOUD, BOURDIER, EscALON de FONTON et MERCIER ont permis 
au laboratoire du Pr. DE VRIES, à Groningen, de dater par le 
C14 de — 2200 environ le niveau inférieur (Cortaillod), tandis 
que le niveau qui le surmonte, probablement chalcolithique, se 
situerait seulement deux ou trois siécles aprés; les analyses polli- 
niques en cours, par F.J.J. van HEYST, montrent que ces deux 
niveaux doivent étre déjà placés au début du Sub-Boréal. 

Dans l'Est de la France, les belles recherches faites sur les 
civilisations para-historiques et leur milieu par Cl. A. ScHAEFFER 
(1928-29), continuées par J.J. Harr (Dusors, Dusots, Hatt, 1949) 
montrent, vers la fin du Sub-Boréal, qui est aussi la fin de l'Age 
du Bronze (environ — 1000), une phase de climat sec marquée, 
entre autre, par un arrét d’accroissement des tourbiéres consti- 
tuant l'Horizon-limite ou Grenzhorizont des auteurs alle- 
mands, que FIRTION (1950, p. 54) estime avoir retrouvé dans les 
tourbiéres des hautes chaines jurassiennes. Par contre, le début 
du Premier Age du Fer et du Sub-Atlantique (vers — 800) serait 
caractérisé par un brusque retour de l'humidité. Nous avons déjà 
noté un éventuel réchauffement du climat du nr au 1x? siècle de 
notre ére (élévation du niveau marin). On sait que les glaciers 
d'Europe ont subi des avancées notables du xvir au xix'^ siècle 
(stade de Fernau, au Tirol, au xvi" s., moraines de 1821, 1850-60, 
etc.); en France, ces avancées n'ont pas encore recu de nomen- 
clature particuliére. Actuellement, les glaciers sont en régression; 
mais, d'aprés Gams (1949), cette décrue ne ferait que masquer 
temporairement un trés lent retour du froid, retour qu'il appelle, 
aprés von Posr, la Révertence du Tardiglaciaire. 


ES 


147 


En résumé, les dépôts marins ne jouent qu’un rôle très infime 

97 . . . . H 
dans l'établissement de la stratigraphie du Quaternaire francais; 
prétendre, avec certains auteurs, qu'ils doivent servir de base à 


& . la nomenclature stratigraphique semble bien peu rationnel; seul 


le Quaternaire continental, sensible aux moindres variations cli- 

matiques, riche en industries humaines, pourra nous fournir les 

subdivisions multiples dont nous avons besoin pour servir de 

cadre à l’évolution des civilisations humaines et à son extraor- 

dinaire accélération. 
(F. BOURDIER). 


QUATERNAIRE DU GRAND-DUCHÉ DE LUXEMBOURG. 


L’examen des données acquises sur le Pléistocène de ce pays 
permet certaines constatations non négligeables, s’offrant sous 5 
aspects différents : 

1° Tectonique; 
2° Sédimentaire; 
3° Paléontologique; 
40 Préhistorique-archéologique et graphique rupestre; 
59 Pollenanalytique. 
* 
*o* 

Le contraste frappant offert par les deux régions luxembour- 
geoises, l'Oesling, au Nord — ardennais par sa contexture paléo- 
zoique — et le Gutland, bon pays par ses horizons secondaires, 
résulte de poussées orogéniques plio-pléistocénes ayant causé la 
surrection de la premiére de ces deux contrées. Ce phénoméne 
se traduit par des déformations visibles dans les terrasses des 
cours d'eau locaux limitrophes de la charniére géologique. Dans 
les institutions pédagogiques grand-ducales, on enseigne que 
cette limite passe approximativement par une droite tirée de 
Roodf à mi-distance de Martelange et de Redange à Roth prés 
de Vianden. 

Les géologues HEURTZ et Lucrus attribuent à la méme cause 
le renversement hydrographique appartenant à une notable frac- 
tion du réseau luxembourgeois, qui s'est exercé primitivement 
vers le Nord, au Néogéne et, vers le Sud, dés le Pliocéne supé- 
rieur. 

Ce mouvement aurait occasionné, dans une phase intermé- 
diaire l'ennoyage alluvionnaire de tronçons locaux comme, par 
exemple, celui du cours inférieur de la Sure, entre Wallendorf 
et Ettelbruck, dans la région proche de Diekirch. 

Les répercussions de ce mouvement différentiel, dont la ré- 
sultante majeure est l’arasement du manteau cénozoique de 
l'Oesling, se lisent plus particuliérement dans les formations qua- 
ternaires étagées dans la vallée de la Wark, affluent de la Sure, 
dont le méandre Nord d'Ettelbruck, situé en Zone dévonienne, 
serait l'exemple classique (1). On y note en effet d'appréciables 


(D Lucrus (M.) (1952), pp. 351 à 352. 
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déversements contrariés des terrasses suivant leur position chro- 
nologique et avec rejet maximum de 70 m. 

L’Our, autre tributaire de la Sure, montre, comme dans les 
cas précités, un relèvement progressif des terrasses, en avançant 
du S-SE vers le N-NW. Ce décalage persiste d’ailleurs jusque 
dans les niveaux inférieurs et démontre que le mouvement de 
surrection septentrional fut ininterrompu jusqu'à l'aurore de 
T'Holocéne. 

Une étude plus généralisée de M. HEUERTZ sur les profils du 
réseau de la Sure, semble confirmer, gráce à un canevas plus 
complet, les déductions précédentes (2). 

Cet ensemble d'observations constitue un apport appréciable 
à lhistoire, généralement peu connue, de la tectonique pléisto- 
céne. 


* 
* * 


On distingue, dans les vallées de la Moselle et de la Sure, 
trois systémes de terrasses que Lucrus met en rapport avec les 
oscillations glaciaires vosgiennes, vraisemblablement synchrones 
des phases alpines (3) : 

19 Vers 100 m, au-dessus du niveau actuel, un ensemble 

« günzien-mindélien ». 

29 Entre 30 et 100 m, un groupe « rissien », paralléle à l'ex- 

l'extension d'Eloyes. 

3° De 8 à 30 m, le « Würm » de la derniére poussée vos- 

gienne. 

Le méme auteur rappelle que les horizons caillouteux, étagés 
dans la vallée de la Moselle, offrent, parmi leurs constituants, en 
plus des roches autochtones paléozoiques, une proportion d'élé- 
ments granitiques vosgiens, dont la désagrégation progressive 
explique la teneur plus élevée de cette matiére dans les niveaux 
tardifs. Comme ce phénoméne d'arénisation est commun à plu- 
sieurs régions, ce caractére n'offre donc rien d'extrémement par- 
ticulier. 

Les sections ouvertes dans les terrasses anciennes sont peu 
courantes tandis que, dans les niveaux inférieurs, on remarque 
de vastes exploitations situées au voisinage de Wasserbillig et 
de Mertert. En 1953, j'ai pu observer, dans ce secteur, d'épaisses 
couches de gravats où des phénomènes de solifluxion, de gel in- 
tense et autres, probablement tectoniques, étaient fort bien visi- 
bles. Ces horizons étaient surmontés d'une masse pulvérulente, 
stratifiée à la base et homogéne vers le sommet. 

L'aspect général de cette formation est proche des apports 
nivéo-éoliens classiques, mais son examen détaillé, effectué dans 
notre laboratoire du Musée de l'Homme, a montré qu'il s'agissait 
de dépóts alluvionnaires dont limage granulométrique s'appa- 
rente à celle de sédiments fins de la méme catégorie. Cet ensem- 


(2) Heuertz (M.) (1948-49), pp. 117 à 125. 
(3) Lucrus (M.) (1952), pp. 348 à 350. 
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ble mériterait une étude plus poussée et étendue A un secteur 
plus vaste. 

Les cours d’eau de la zone méridionale du pays ont déposé, 
dans leur section aval, des amas empruntés au grès liasique et 
reposant sur l'assise argilo-calcaire inférieure, plus résistante 
à lérosion. L'ensemble de leurs caractéres n'indique générale- 
ment pas d'action éolienne mais certaines de leurs strates témoi- 
gnent d'un apport de particules cendreuses de l'Eifel, constatation 
plus nette encore dans les formations postglaciaires. 

D'autre part, il ne semble pas que l'on puisse étre entiére- 
ment d'accord avec les chercheurs luxembourgeois qui considé- 
rent l'action surcreusante du remblaiement inférieur de la cuvette 
mosellane comme étant directement en rapport avec des phéno- 
ménes tectoniques. 

A l’image des autres vallées, les gravats et cailloutis consti- 
tuent une masse d'apports boueux latéraux, remplissant le chenal 
creusé à son maximum, durant un interglaciaire (plus particulié- 
rement au cours du Mindel-Riss), et leur affouillement actuel 
one en majeure partie, d’un régime atmosphérique dissem- 

able. 


* 
* * 


Ce sont les alluvions anciennes des terrasses inférieures de 
la Moselle, nous dit M. HEUERTZ, et surtout celles de la terrasse 
de 20 m qui s'étend sur 1250 m de longueur, 200 m de large et 
15 m d'épaisseur entre Wasserbillig et Mertert, qui ont fourni une 
faune comportant: Arctomys marmotta, Rhinoceros tichorhinus, 
Elephas primigenius, Rangifer tarandus, Ursus spelaeus, Cervus 
elaphus, Equus (Microhippus) fossilis, Bison priscus, Bos primi- 
genius. On n’a trouvé que des piéces osseuses isolées, jamais de 
squelette entier. Il y eut done charriage, suppose le même auteur, 
mais sans doute assez localisé, car les os ne sont pas usés par 
frottement, ou très peu. 

Il semble asesz logique d’admettre, dit-il, que ces fossiles 
proviennent en partie du bassin de réception de la Syre, puisque 
c'est en aval du point de confluence de cette rivière qu'on a 
truové le plus grand nombre. Il est vrai, ajoute M. H., que les 
alluvions et objets transportés par la Moselle devaient s'y déposer 
de préférence, le courant se ralentissant avant la jonction avec 
la Sure, dont les eaux arrivent en sens opposé à l'endroit oü la 
Moselle fait un coude vers l'Est (1). 

Ces déductions ne sont pas négligeables parce qu'elles offrent 
une solution locale plausible, mais aussi parce qu'elles peuvent 
inciter les chercheurs à réétudier certains cas similaires d'épar- 
pillement d'os dans la masse caillouteuse attribuée aux soli- 
fluxions du début du Würm, qui caractérise habituellement les 
terrasses inférieures. En effet, à la lumiére des essais les plus 
récents d'interprétation des premiéres phases du dernier -gla- 
ciaire et des corrélations entrevues entre le systéme alpin et 


(1) Hevertz (M.), Bauer et al. 1953), p. 104. 
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celui des moraines scandinaves, on peut se demander si le rem- 
plissage 4 Elephas primigenius et Rhinoceros tichorhinus d’un 
certain nombre de cuvettes, situées à la rencontre de différents 
cours d’eau, ne serait pas di aux conditions climatiques d’un 
interstade, comme par exemple dans le Nord de la France, au 
confluent de la Rhonelle et de l’Escaut. 

Si l’ensemble faunique qui caractérise habituellement les 
premières oscillations du quatrième glaciaire de Penck et Bruck- 
ner se rencontre au Luxembourg dans les formations de basse- 
terrasse, ce qui n’a rien de paradoxal, les témoins des dernières 
phases de cette même période se trouvent en position remaniée 
dans les diaclases et éboulis de pente de la zone gréseuse (Lias 
inf.). 

Les géologues luxembourgeois admettent que ces diaclases 
s'ouvrent dés que l'érosion des vallées atteint la base marno- 
calcaire et attribuent ainsi un âge relativement récent au trans- 
port de leur remplissage. 

A part quelques pièces trouvées dans les fentes du grès 
jurassique et dans ses éboulis, à Altwies, à Helperknapp (Mersch), 
à Leiverdelt (Echternach), à Atzebach (Reuland), et dans les 
cassures de l’Oolithique ferrugineux (Esch, Rumelange), ce sont 
les diaclases de « Kakert», et les dépôts de « Schlèd », près 
d’Oetrange, qui ont fourni la faune la plus riche, associée à des 
objets d'industrie du Paléolithique supérieur (1). 

Les espèces représentées à Oetrange, sont les suivantes : 


MAMMIFÈRES 


Insectivores : Erinaceus europaeus L., Talpa europaea L. 

Chéiroptères : Vespertilionidés. 

Carnassiers : Canis lupus L., Vulpes vulpes L., Meles taxus 
Bodd., Mustela nivalis L., Martes sp., Putorius putorius L., Ursus 
den Rosnem., Felis spelaea Goldf., Felis catus L., F. minuta 

chm. 

Rongeurs : Sciurus vulgaris L., Citellus citellus L., Arctomys 
marmotta Schr., Castor fiber L., Dicrostonyx henseli Hinton, Mi- 
crotus arvalis Pall., Arvicola terrestris L., Lepus europaeus Pallas, 
Oryctolagus cuniculus L. (?). 

Proboscidiens: Elephas primigenius Blum. 

Ongulés périssodactyles : Rhinoceros tichorhimus Cuvier, 
Equus caballus L., E. asinus L. (?). 

Ongulés artiodactyles: Sus scrofa L., Cervus elaphus L., 
Rangifer tarandus L., Capreolus caprae Gray., Bison priscus Boj., 
Bos primigenius Boj. 


OISEAUX 
Ansériformes : Anser sp. 
Falconiformes : Buteo ferox Gm. 


(1) Ferrant (V.) et Friant (M.) (1939, 1940); FERRANT (V), Friant M.) 


et Tum (N.) (1938); Friant (M. et T .) (1942; ¢ 
BaupEr, Heuertz (M.) et al (1953), p. 104. GN) 1942); Herr OM) INS 
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Galliformes : Tetrao urogallus L., Lyrurus tetrix L., Lagopus 
albus Gm., L. mutus Mont., Tetrastes bonasia L., Caccabis saxa- 
tilis‘Meyer et Wolf, Perdix perdix L., Phasianus sp. 

Telmatoformes : Eudromias morinellus L. 

Strigiformes : Asio otus L., A. accipitrinus Pall. 

Piciformes : Gecinus sp. 

Passériformes: Turdus merula L., Garrulus glandarius L., 
Pyrrhocorax pyrrhocorax L. 


REPTILES ET BATRACIENS 
Natrix natrix L., Pelobates fuscus Laurenti. 


Le lemming et le renne sont très abondants; on a trouvé plus 
de mille fragments de bois de renne. Certaines pointes des 
andouillers semblent avoir été enlevées et utilisées. 

Le rhinoceros laineux et le mammouth sont rares; le cheval 
est très largement représenté et le nombre de ses os, intention- 
nellement brisés, montre qu'il devait constituer une ressource 
alimentaire pour l'homme préhistorique. Les documents ostéolo- 
giques associés appartiennent à l'Homo sapiens et présentent cer- 
tains caractéres de primitivité. 


* 
* * 


Ces détails nous conduisent à donner quelques renseigne- 
ments sur la Préhistoire locale. 

Seuls, quelques instruments lithiques figurent dans la chro- 
nologie antérieure à Oetrange. Ce sont des bifaces recueillis en 
position imprécise dans la vallée de la Moselle et aux abords de 
l| Ernz noire. L'un de ces outils, en grès quartzite, est vraisem- 
blablement acheuléen. 

Le matériel d'Oetrange, associé à une faune nettement pléis- 
tocène, présente des caractères gravetto-solutroides. On y remar- 
que l'absence totale de burins et un outillage osseux plutót pri- 
mitif, dont la caractéristique majeure est de présenter un fagon- 
nement par usure abrasive, donnant à l'objet obtenu une section 
anguleuse ou triangulaire. 

Le microlithique postglaciaire est abondant au Grand-Duché, 
oü il comprend des gisements sous abri (à peine connus), dont 
lun des plus remarquables est celui de Loschbour, découvert en 
1935, par N. Tumi. On y mit au jour un squelette humain à 
cráne dolichocéphale, d'un type proche de celui de Cuzoul de 
Gramat (1). 

Il convient d'ajouter que les abris des vallées gréseuses du 
Gutland renferment, à l'exemple de ceux de lIle de France et 
des Vosges, d'innombrables incisions et gravures rupestres, datées 
encore d'une façon bien imprécise, mais dont l'inventaire systé- 
matique a été dressé par le regretté Docteur E. ScHNEIDER. Parmi 


(1) Pour la typologie préhistorique voir : Bauer (J.-L) (1953); 
Heuertz (M.) (1950), (1951). 
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celles-ci se trouvent, prés de Beaufort, une trés belle image 
anthropomorphe, rappelant les meilleures figurations humaines 
leptolithiques et qui présente certaines analogies avec celles ré- 
cemment découvertes aux environs de Palerme (1). 


* 
* * 


L'étude pollenanalytique a livré les données suivantes sur 
l’évolution de la forêt du Gutland; la fin de la période atlantique 
est caractérisée par le déclin de la domination du coudrier, le 
développement de la chénaie mixte (chéne, tilleul, orme), accom- 
pagnée de l'aulne et du bouleau; apparition du hétre. Pendant 
les périodes subboréale et subatlantique, cette composition reste 
la méme, avec augmentation du hétre et régression du coudrier. 
Le pin n'est que faiblement représenté. Cette histoire forestiére 
ressemble à celle de la région parisienne et du plateau lorrain (2). 


* 
* * 


Les spécialistes luxembourgeois m'excuseront d'avoir cité des 
passages de leurs textes, en y ajoutant un ensemble d'observa- 
tions personnelles, limitées à un bref passage sur leur territoire, 
durant les années 1952 et 1953. 

Nous souhaitons bien sincérement que leurs travaux ulté- 
rieurs nous fassent mieux connaitre le Pléistocéne de leur beau 


pays. (J.-L. BAUDET). 


REUTELIEN S. SOIL Cu we T. A, T (ex-pré-Paléolithique) 
(Belgique). 


Ruror (A.) (1899). Note sur la découverte d'importants gise- 
ments de silex taillés dans les collines de la Flandre occidentale. 
Bull. Mém. Soc. Anthrop. Bruxelles, t. 18, p. M et 1-103. 


Attribution : Prétendue industrie éolithique concue d’aprés 
des galets de terrasse (Reutel, vallée de la Lys). 


A abandonner. (J. de HEINZELIN). 
REUTELO-MESVINIEN ............. (ex-pré-Paléolithique) 

(Belgique). 

Prétendue industrie éolithique. 


i Ruror (A.) (1899). Sur la découverte de nombreux intruments 
d'industrie reutelo-mesvinienne dans les carrières de Maffles prés 
d'Ath. Bull. Soc. Anthrop. Bruxelles, t. 17, pp. cxxx-cxxxi. 


(J. de HEINZELIN). 


(1) Scunewer (E.) (1939), in Baupver et al (1953). 
(2) Hevertz (M.), (Bauper et al, 1953). 
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RIJKEVORSEL (Argile de...) ................. Pléistocéne 
(Belgique). 


‘Rutor (A.) (1910). Sur l'áge des dépóts connus sous le nom 
de sable de Moll, d'argile de Campine, etc... Mém. Acad. roy. Bel- 
gique, Cl. des Sc., in-49, (2), t. 2, p. 42. 


Synonyme de argile de la Campine. 
(J. de HEINZELIN et R. TAVERNIER). 


HOMANELLIEN A MEET Fale erm T TE (Paléolithique) 


SAUTER (M. R.) (1948). Préhistoire de la Méditerranée. Paris, 
Payot, 1948, p. 70. 

Ce terme, proposé pour désigner des industries du Paléoli- 
thique supérieur italien, a été tiré du nom de la grotte Romanelli 
située à l'extrémité de la Péninsule Italique en Terre d'Otrante. 
ie grotte fut principalement fouillée par G. A. BLanc (1928, 
France. 

Le terme Romanellien fut employé par M. Escaton de Fon- 
TON pour désigner l’industrie du gisement de St-Marcel, dans la 
banlieue de Marseille (Escaton de FonToN, 1954) et par Bour- 
DIER et H. de Lumrey (1954) pour désigner certaines industries 
du massif du Vercors (Isère), assimilées jadis par H. MULLER à 
lAzilien; ces auteurs en précisérent le sens. 

Le Romanellien est caractérisé par la présence de petits 
grattoirs ronds ou unguiformes, de pointes dites aziliennes (lames 
de canif) et d'une relative abondance de burins, abondance qui 
le différencie de l'Azilien. 

Cette industrie est probablement originaire d'Italie oü elle 
semble dériver d'un faciés du Moustérien final (couche G. de 
ROMANELLI) qui serait ainsi un Proto-Homanellien. 

Des recherches encore inédites sembleraient indiquer la pré- 
sence du Romanellien dans le Sud-Est de la France dés le Proto- 
Solutréen (Ardéche, Aude). 

Des industries romanelliennes associées à la faune du Renne 
sont contemporaines du Magdalénien supérieur en Vercors (Grotte 
Colomb prés de Méaudre) et dans la célébre grotte de la Balme 
(Nord du département de l'Isére). Aux Balmes de Glos, prés de 
Grenoble, le Romanellien avec Renne se trouve sous un Epi- 
Magdalénien. Le Romanellien existe également associé à une 
faune post-wurmienne en Vercors (Proto-Azilien) : l'Olette à 
Villard-de-Lans, la Passagére à Méaudre et prés de Grenoble à 
Fontabert (la Buisse); dans les Bouches-du-Rhóne: le Roma- 
nellien a été constaté au Colombier (Aix) et à St-Marcel (ban- 
lieue de Marseille). 

L'évolution du Romanellien se caractérise par une diminu- 
tion du pourcentage des grattoirs longs sur bout de lame et 
des burins. Parallélement on constate une augmentation de celui 
des grattoirs ronds, des grattoirs unguiformes et des pointes azi- 
liennes. 
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Le terme ultime de cette évolution serait l'Azilien, tout au 
moins lAzilien du Sud-Est de la France, Cassis (Bouches-du- 


Rhéne), Bobache et St-Roman (Isére) dans lequel les burins 


deviennent trés rares et sont en général grossiers. On peut réunir 
le Romanellien et l'Azilien sous le terme plus large de Roma- 
nello-Azilien. Un indice représentant le pourcentage des grat- 
toirs ronds, unguiformes et des pointes aziliennes par rapport à 
celui des burins a permis de proposer la distinction de trois 
stades : I: Romanellien: II : Proto-Azilien; III: Azilien (Escalon 
de Fonton et de Lumley, sous presse, Bull. Soc. Préhist. Frang.). 

Dans chacun de ces stades on peut distinguer plusieurs faciés: 
faciés du Vercors (Bobache, Olette, Passagére), faciés à influence 
épipaléolithique (Saint-Marcel), etc. 

Les niveaux archéologiques des divers stades de la civilisa- 
tion romanello-azilienne ont livré, sur blocs ou galets, des tracés 
schématiques gravés ou peints à l'ocre (Romanelli, Bobache, Bir- 
seck, Mas d'Azil, etc.). 

Pour le stade III Azilien, voir article Mésolithique. 


(F. Bourprer et H. de LUMLEY). 


S 


SAINT-FLORENT (Dépóts quaternaires du golfe de ...). 
(Corse). 


HoLLANDE (D.) (1878). Géologie de la Corse, Paris, Masson. 


Le Miocéne supporte en discordance: 

— Une couche de sable grossier. 

— Une assise de cailloux (Haliotis tuberculata, Patella bon- 
nardi). | 

— Bancs de sables gris. 

F. OrrMANN (1954) donne la coupe suivante dans le Quater- 
naire de Saint-Florent : 

1) Localement un niveau de vases grises avec débris végé- 

taux, et des galets de porphyre rouge. 

2) Un ensemble sablo-gréseux : 

a) à la base une plage marine, grés grossiers et sa- 
bles gris coquilliers avec Patella ferruginea; 
b) à la partie supérieure la dune fossile. 

3) Limons rouges continentaux. 

HorrawpE signale le quaternaire à l'embouchure de l'Ostri- 
cani, vers Ajaccio, au golfe de Panta-Manza, à la plage de Tama- 
rone, vers Ponte-Leccia et Francardo, au confluent du Tavignano 
et du San Quilico, dans la plaine de Biguglia et d'Aleria, sur la 
cóte occidentale, etc... 

OTTMANN, en plus de son étude sur le gisement de St-Flo- 
rent, décrit du quaternaire à Macinaggio. Pour lui, ces gisements 
peuvent étre considérés par leur faune et leur étendue, comme 
les deux plus beaux gisements de « Tyrrhénien » connus actuelles 
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ment sur les côtes de la Méditerranée française. 

OTTMANN décrit de nombreux fossiles, dont Turbo rugosus et 
Patella ferruginea qui permettent d'attribuer ces dépôts au cycle 
« Tyrrhénien ». 

(P. ROUTHIER). 


SAINTPRESTIEN. 


Le Saintprestien, souvent orthographié depuis DEPÉRET (1909) 
Saint-Prestien, tire son nom du célèbre gisement à Elephas meri- 
dionalis de Saint-Prest (Eure-et-Loir), à 6 km au Nord-Est de 
Chartres, dans la vallée de l'Eure, signalé par BoIsvILLETTE en 
1848. La découverte de prétendues traces d’actions humaines dans 
ce gisement incita GERvAIS (1865, 1867-69) à en faire le plus ancien 
niveau du Quaternaire : le niveau de Saint-Prest: puis MERCEY 
(1874-77) proposa pour ce niveau le terme de Carnutien, du nom 
de la célèbre peuplade des Carnutes, qui habitait la région de 
Chartres à l'époque de César. En 1883 (p. 28) MORTILLET créa 
l'étage Saintprestien qu'il situe au sommet du Pliocéne, après 
lAstien et avant le Chelléen. En 1909, DEPÉRET subdivise le Plio- 
céne récent en deux sous-étages: le Villafranchien avec Elephas 
meridionalis et Mastodon et le Saint-Prestien, caractérisé par la 
disparition des Mastodontes avec prédominance de l'Elephas me- 
ridionalis et de l'Hippopotamus major. Haug, en 1911, dans le 
dernier fascicule de son magistral Traité de Géologie (p. 1807) 
reconnait le Saint-Prestien comme un étage indéepndant mais, 
tandis que DEPÉRET le parallélisait avec le Forest- Bed de Cromer, 
Haug, le vieillissant légèrement, le plaçait avant le Cromérien, 
immédiatement aprés le Villafranchien. En 1923, G. DENizor 
conteste vivement la valeur scientifique du gisement lui-méme : 
« ..il ne saurait aucunement définir un étage, ni méme un terme 
de quelque valeur que ce soit; il n'offre pas autre chose qu'une 
faunule conservée dans une poche sableuse privée de toute rela- 
tion [stratigraphique] ». En 1927 (pp. 477-480, 491-501) cet auteur 
précisera ses critiques et donnera une utile bibliographie du 
gisement. 

Faut-il conserver le Saint-Prestien comme étage géologique 
valable au moins pour l'Europe, comme l'admettaient DEPÉRET et 
Hauc ? Faut-il ne lui laisser qu'une valeur régionale ? Ou bien, 
considérant avec G. DENIZOT (1923) que le gisement ne saurait 
aucunement définir un étage, ni méme un terme de quelque 
valeur que ce soit, faut-il l'exclure totalement de la nomenclature 
géologique ? C'est ce que nous allons examiner en envisageant 
successivement sa stratigraphie, puis sa faune. 


A. — Stratigraphie du gisement de Saint-Prest. 


La sabliére de Saint-Prest, depuis longtemps abandonnée, 
ne montrait que ses couches supérieures lorsque G. DENIZoT 
létudia; elle est aujourd'hui complètement masquée par les 
éboulis. La seule coupe précise, due à Laville (1900), n'a été 
établie qu'à une époque oü les sables inférieurs n'étaient déjà que 
médiocrement visibles. Ceux-ci, à l'époque de BorsvirrLETTE (1848) 
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étaient exploités sur 6 à 7 m de haut, à une quinzaine de métres 
au-dessus de l'Eure; un puits de 18 m de profondeur, signalé par 
Courry, les aurait traversés jusqu'au niveau de l'Eure actuelle. . 


Dans leur partie inférieure ces sables ne comportaient pas 
d'éléments grossiers; ils seraient peut-étre à rapprocher des 
sables du Thimerais (au Nord-Ouest de Saint-Prest) qui ont une 
position stratigraphique analogue et auxquels Cavrux attribue 
une origine éolienne (in Dorrrus, 1904-1905); récemment 
A. CarLLEUX (1946) a signalé un notable pourcentage de grains 
éoliens dans un échantillon de sable de Saint-Prest, d'un niveau 
malheureusement non précisé; dans leur partie supérieure, ces 
sables se chargent de gros cailloutis provenant apparemment 
de l'argile à silex résiduelle des plateaux voisins. Ces cailloutis, 
formant des couches contournées, sont probablement descendus 
par solifluxion; si on en croit un texte de LYELL (1862), peu clair, 
peut-étre mal traduit, la faune était rassemblée dans deux ni- 
veaux de cailloutis; ossements et silex portent de fines stries 
dues probablement à la solifluxion; de plus les os montrent de 
profondes incisions que DESNOYERS (1863) attribuait à l'homme 
mais qui ont, elles aussi, apparemment la méme origine que les 
stries fines. Quant aux éolithes décrits par l'abbé Bounakors (1867) 
et par Ruror, on peut les attribuer à la gélivation et à des con- 
cassements par pressions naturelles des blocs de silex au cours de 
glissements en masse ou de cryoturbation. Nous devons étre 
également réservés sur les silex fendillés et rougis par le feu, 
signalés par Courty; leur coloration pourrait être due à des 
complexes ferriques rouge-violacé; si les sables et les cailloutis 
ont une origine périglaciaire, ils seraient probablement posté- 
rieurs à la faune riche en hippopotames qui, dans ce cas, ne 
seraient pas en place dans le gisement. 


Les sables à Elephas meridionalis étaient recouverts par une 
quinzaine de métres de dépóts, probablement sub-aériens, soi- 
gneusement décrits par Lave (1901). S'étendaient d'abord des 
sables à galets anguleux aux arétes mousses, puis une couche de 
sable limoneux gris, deux couches de sable limoneux jaunátre et 
une d'argile panachée surmontée d'une argile trés rouge (ancien 
sol d'altération du Mindel?). Au-dessus, des limons sableux 
bigarrés étaient ravinés par un cailloutis ayant livré une piéce 
acheuléenne d'allure évoluée; puis s'étendait un manteau de loess, 
altéré à sà partie supérieure. Cette coupe, trés complexe, n'est 
pas sans rappeler celles qu'il est possible d'observer dans la 
région de Rouen, en particulier à Bonsecours et à Houppeville 
ou, sous les loess rissiens, apparaissent de vieux limons, des 
argiles rouges, des sables blanc-jaunátres, dont l'étude stratigra- 
phique est d'autant plus difficile que ces dépóts profonds ne sont 
généralement pas exploités (BREUIL, 1934; GmarNpoR et Boun- 
DIER, 1950; Borpes, 1954). Il sera probablement possible de re- 
placer le gisement de Saint-Prest dans l'ensemble de ces forma- 
tions quaternaires pré-rissiennes du bassin de Paris, lorsque 
celles-ci auront fait l'objet d'études suffisamment poussées. 
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B. — La faune de Saint-Prest. 


Plusieurs centaines de débris osseux furent recueillis A Saint- 
Prest; une partie, conservée dans des collections privées, a pro- 
bablement disparu; la riche collection du duc de Luynes est peut- 
étre encore au chateau de Dampierre; les musées de Blois et de 
Chartres, le Muséum, et surtout l'Ecole des Mines de Paris, 
conservent d’importantes séries qui furent étudiées par LARTET 
(in LaucEL, 1860), par Laucez (1862), Gervais (1867-69), STEHLIN 
(in GROSSOUVRE et STELHIN, 1912), par DEPÉRET, Mayet et ROMAN 
(1923) et surtout par H. Lacassacne (1943) dans un travail non 
imprimé qui m'a été obligeamment signalé par M. J. PivETEAU. 
Mais la plupart de ces études, en particulier celle de J. Lacassa- 
GNE, portent sur la collection de l'Ecole des Mines; elles mérite- 
raient d'étre étendues aux autres collections. Voici, d'aprés 
LACASSAGNE, la composition de la faune de Saint-Prest : 

Rhinoceros etruscus (une dizaine de molaires ou pré-molaires, 
un humérus). 

Equus stenonis (cinq molaires complétes) forme plus proche 
peut-étre des Chevaux que des Zébres. 

Hippopotamus amphibius major (trois prémolaires ou molai- 
res); d’après LaucEL (1862) les dents d'Hippopotames étaient 
abondantes. 

Megaceros dupuisi, espéce décrite d'abord par STEHLIN du 
remplissage sableux d'un puits karstique à Rosiéres dans le Cher. 

Alces latifrons ? (deux grandes molaires). 

Cervus carnutorum (fragments de frontal avec une portion 
de bois) espéce créée à Saint-Prest par LAUGEL; ce cervidé appar- 
tient au groupe des C. verticornis et, comme C. belgrandi et 
C. dawkinsi, présente des affinités avec les Megaceros, les Elans 
et les Daims. 

Cervus elaphus (d’après GROSSOUVRE et STEHLIN). 

Cervus ardeus. 

Cervus (Dama) falconeri: ces deux derniéres espéces sont 
signalées par LACASSAGNE sans autres précisions. 

Bos sp. ou plus probablement Bison sp. (19 dents); d'aprés 
LaucEL ce serait une des espèces les plus fréquentes et la collec- 
tion Borsvi.LETTE possédait des cornes de Bison; cette espèce 
serait distincte de Leptobos. 

Elephas meridionalis: à l'Ecole des Mines existent une mo- 
laire supérieure incompléte à lamelles trés espacées, d'allure 
archaique et une molaire inférieure allongée à lamelles assez 
serrées (fréquence 5,5); c'est peut-étre cette derniére qui avait 
été déterminée par GaupRy comme Elephas antiquus (1876). 
Denizot (1927), principalement d’après les molaires du Musée 
de Chartres, estime que leur fréquence habituelle, de 5,25, peut 
s’élever à 6 dans un cas sur cinq environ; sur deux dents, cette 
fréquence descend à 5 et même un peu moins. 

Trogontherium cuvieri (crâne presque complet sauf la man- 
dibule). La création, par LAUGEL, pour ce crâne, d’une espèce 
nouvelle : Conodontes boisvilletti, ne serait pas justifiée, étant 
basée sur des particularités minimes. 


1 


BoIviLLETTE avait signalé le Morse d’après des documents qui 
n’ont pas été revus pour les autres auteurs. 

La faune de Saint-Prest semble nettement différente et plus . 
récente que celle du loess de Saint-Vallier; si elle est plus 
ancienne que le Cromérien, les différences avec lui semblent 
assez limitées: molaires d’Elephant parfois d’aspect plus archai- 
que, Equidé peut-étre un peu plus proche du Stenonis que ceux 
du Forest-Bed. Si on admet, avec beaucoup d’auteurs actuels, que 
la formation de Cromer date de l'interstade entre Mindel I et 
Mindel II, on pourrait supposer que la faune de Saint-Prest date 
de l'Interglaciaire ayant immédiatement précédé le Mindel I; elle 
pourrait étre contemporaine du trés important gisement de Dur- 
fort, dans le Gard et serait épi-villafranchienne (voir p. 142). 

La révision incompléte de la faune de Saint-Prest et surtout 
nos connaissances trop imprécises sur la stratigraphie du gise- 
ment doivent, au moins pour le moment, nous inciter à ne donner 
au «niveau de Saint-Prest » qu'une valeur régionale; mais, dans 
le cadre du Quaternaire pré-rissien du bassin de Paris, ce niveau 
de Saint-Prest semble constituer un élément essentiel au sujet 
duquel des recherches devraient étre activement reprises. 


(F. BOURDIER). 
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SOLUTRÉEN ER RER eee V USO. ES Aa (Paléolithique) 


MonrILLET (G. de) (1869). Essai d'une classification des caver- 
nes et des stations sous abri, fondée sur les produits de l'industrie 
humaine. C. R. Acad. Sc., Paris, t. 68, 1° mars 1869. 

IpEm. Matériaux pour l'Histoire.. primitive de l'Homme... 
5° année, 2° série, pp. 122-179 (figures). 

Industrie lithique (Matériaux, p. 175, 8 2) : « Epoque de So- 
lutré : les pointes de silex se sont grandement perfectionnées; 
elles sont finement retaillées sur les deux faces et aux deux 
extrémités ». Figurations originales p. 175, n°% 14 et 15 (feuilles 
de laurier). Dans le méme tome des Matériaux paraissait (pp. 469- 
477) une étude posthume de H. de FERRY, qui constitue en fait la 
véritable diagnose originale de l'industrie solutréenne, du site 
éponyme. Deux planches y figurent 22 pointes caractéristiques 
classées en 4 formes géométriques fondamentales. 


Industrie osseuse : présente à tous les niveaux, elle se diver- 
sifie surtout au Solutréen supérieur et parait subir à ce niveau 
une influence magdalénienne. 

Le terme de Solutréen latinisé en Sulistrien par PrerTE (1880) 
qui proposa aussi Eulithique (belle pierre) en 1889, a été rapide- 
ment admis et employé, bien que des gisements similaires aient 
ete antérieurement signalés (BapEGOULE, 1834) et surtout LAUGE- 
RIE-HAUTE, 1864. En 1883, G. de MonriLLET, à la suite de John 
EVANS, propose l'Eyzien, synonyme du Solutréen évolué à pointes 
à cran, terme restrictif tout à fait inemployé. Rutor (1897) a in- 
troduit l'Hesbayen, et SCHIATARELLA le Vintimigliese, synonymes 
du Solutréen d'autant plus justement abandonnés que ni la Bel- 
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2 gique ni l'Italie ne possédent de Solutréen typique. Le Menche- 


courien (de Menchecourt, Somme) désignerait, pour d’AuLt du 
MesyIL, un faciès du Solutréen (in Manuel Rech. préhist., 1929). 

En 1915, le Dr L. Mayer a proposé de supprimer au Solu- 
tréen touts valeur d'époque en supposant que cette industrie 
s'est développée parallélement à l'ensemble continu « Aurignacien 
supérieur » - Magdalénien ancien. Aucune stratigraphie significa- 
tive n'est venu justifier cette théorie (par exemple d'intercalation 
de niveau Magdalénien, Protomagdalénien ou Périgordien dans le 
bloc stratigraphique solutréen. 

En fait, le Solutréen correspond à une époque assez prolongée, 
avec formation de cailloutis cryoclastiques notablement épais dans 
les abris. Il s'inscrit entre le Périgordien final et le Magdalénien 
vrai initial (Laugerie-Haute, Pech de la Boissiére, Jean-Blancs, 
Badegoule). Localement, des Solutréens attardés (Episolutréens) 
ont peut-étre prolongé le Solutréen (Lot, Charente) au début du 
Magdalénien. 

La définition originale du Solutréen a été étendue sous le 
terme de Protosolutréen (H. BREUI, 1912) à une industrie située 
à la base du Solutréen. Ce terme bien que synonyme du Solu- 
tréen inférieur mérite de subsister, car il s'applique à un niveau 
assez distinct du Solutréen typique par l'extréme rareté de la 
retouche «en pelure», le caractére uniface ou presque de la 
retouche et un contexte typologique assez différent. 

Le terme de Présolutréen désignant autrefois l'Aurignacien, 
exprimait alors un fait stratigraphique et non un rapport typo- 
logique. Il a été repris par G. FREUND pour dénommer certaines 
industries à pointes foliacées bifaces d'Europe Centrale (Acheu- 
léo-Moustérien). Le Quinsonien, proposé par B. BorrET se rap- 
porte à un faciés analogue. Les rapports typologiques de ces in- 
dustries trés antérieures au Paléolithique supérieur sont un fait 
de convergence. 

L'équivalence géologique ou méme climatique du Solutréen 
est assez imprécise. Dans le Bassin Parisien, le Solutréen infé- 
rieur se place (F. BonpEs, 1953) au sommet du loess récent IIIc. 
Le Solutréen moyen a été signalé dans les loess d'Allemagne, 
Pologne et Roumanie (1), mais jamais en France à ce jour. Le Pro- 
tosolutréen coinciderait donc chez nous, avec la fin du Würm III, 
le Solutréen à l’interstade III-IV. 

La localité éponyme du Solutréen a fourni en 1907 (fouilles 
de BREUIL et ARCELIN), une belle stratigraphie de l'éboulis partiel- 
lement consolidé, d'áge würmien (stratigraphie parfois niée, sans 
preuve aucune), où deux niveaux du Solutréen moyen et du So- 
lutréen supérieur (ce dernier d'un type particulier), sont enca- 
drés par le Périgordien final du magma et le Magdalénien III 
ou IV. La localité type demeure néanmoins Laugerie-Haute oü 
les trois niveaux du Solutréen franco-espagnol sont bien repré- 
sentés : 

Solutréen inférieur (Protosolutréen) : couche H’ Est. Pointes 


(1) Cette attribution n'est pas au-dessus de tout doute. Bien que typo- 
logiquement trés solutréenne, la feuille de laurier roumaine signalée par 
N. Morosan pourrait être post-paléolithique. 
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a face plane ou biface trés incompléte. Nombreuses lames a re- 
touches continues, encoches, denticulés, racloirs, grattoirs parfois 
à bord retouché. Sagaies en os biconiques à méplat médian, à | 
long biseau lisse ou strié. Batons percés. 

Solutréen moyen : couche H^. Grandes feuilles de laurier et 
autres armatures foliacées qui évoluent de la base au sommet. 
Sagaies à section ovale et base arrondie, épingles, poinçons à 
tête ronde, os décorés en coup d’ongle ou de traits parallèles. 

Solutréen supérieur : couche H”. Pointes à cran avec ou sans 
retouche plate. Feuilles de saule évoluées à retouche longue et 
étroite. Feuilles de laurier plus rares et plus petites. Lamelles 
denticulées, à dos ou à cran. Burins d’angle prédominants. 
Aiguilles à chas en os, sagaies à biseau court et plat parfois 
convexe ou incisé. 

Les fouilles du Dr CHEYNIER l’ont amené à distinguer, dans 
le gisement de Badegoule, un Solutréen final, avec recrudescence 
de pointes à face plane et à scinder en deux le Solutréen moyen 
et supérieur, avec des différences peu sensibles dans les silex 
et les os travaillés; ces subdivisions demandent à être confirmées. 

Le Solutréen est beaucoup moins représenté que les 
autres industries du Paléolithique supérieur, sauf la phase initiale 
partout présente en Europe. Cependant le Solutréen a été signalé 
en Hongrie et Roumanie, en France autour du Massif Cen- 
tral et en Espagne (levantine et cantabrique). Le faciès clas- 
sique du Solutréen supérieur est assez dense dans le Sud-Ouest 
(Lot, Corrèze, Charente, Dordogne, Vienne). Le Solutréen supé- 
rieur levantin du Parpallo se rapproche de celui de même niveau 
de Catalogne et du Languedoc. Une troisième province se trouve 
à cheval sur les Pyrénées avec un faciès un peu différent (Landes, 
Ariège, Basses-Pyrénées, Cantabres). 

Statistiquement, les industries du Solutréen moyen sont 
caractérisées par une disproportion entre l'outillage courant 
(grattoirs rares et burins très rares) et les armatures foliacées 
(40 % dans le Solutréen moyen de Badegoule et de Solutré). Au 
Solutréen supérieur, cette opposition s’atténue faiblement. 

La faune du Solutréen demeure assez froide, avec dominance 
du Renne et raréfaction du Cerf Elaphe; au Solutréen moyen. 
Antilope Saiga et Bœuf Musqué sont généralement rares. La race 
humaine est mal ou pas connue, avec des découvertes peu signi- 
ficatives à Badegoule, Placard, Lacave. Les Hommes de la station 
du Roc (Charente), du Solutréen final (ou du Magdalénien infé- 
rieur) ont été attribués à la race de Chancelade (HENRI-MARTIN). 


(J. COMBIER). 


SSIENNIEN EU E MR SR E ER TTE EO (Néolithique 
(Belgique). gue 


Torez (A.) (1860). Lettres et notes. Bull. Acad. roy. Belgi- 
que, (2), t. 10, p. 513 et t. 21, p. 154) : « Silex ouvrés de Spiennes », 
description et interprétation correctes développées par A. BRIART, 
F. L. Cornet, A. Houzeau de LEHAIE (1868). Rapport sur les dé- 
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couvertes géologiques et archéologiques faites à Spiennes en 
1867 (Mém. et Publ. Soc. Arts, Sciences et Lettres du Hainaut, 
3° sér., t. 2, pp. 355-392, XII pl.). 

Ultérieurement « Spiennien ». A. Ruror, 1911; cf. M. E. Ma- 
RIEN, 1952. 

Attribution : Robenhausien; groupe du Michelsberg. Premié- 
res figurations. C. Mararss, 1866 (opinion géologique erronée). 

Localité type: fonds de cabane, mines de silex, puits et 
galeries à Spiennes, lieu-dit « camp-à-cayaux ». 

(J. de HEINZELIN). 


SEREPRYEN GS en aedes ttu (ex-pré-Paléolithique) 
(Belgique). 
Rutot (A.) (1903). Coup d’ceil sur l'état des connaissances 


relatives aux industries de la pierre à l'exclusion du Néolithique 
en 1903. C.R. Congrès Archéol. Hist. Dinant, 270 p. 


Attribution : Prétendue « industrie de transition du Mesvinien 
au Chelléen. Premier terme du Paléolithique ». En réalité conçue 
d’après de grossières falsifications. A abandonner. 

(J. de HEINZELIN). 


SUBATLANTICUM uix iN ie Quaternary 
(Netherlands). 


A large part of W and N Netherlands was covered during 
Subatlantic times with a thin layer of marine clays (« knipklei » 
in northern part of Noordholland; « Westlanddek » in western 
part of Zuidholland) or with various tidal flat and marsh depo- 
sits (in Friesland; BAKKER, 1954). Locally rather deep channels 
have been eroded in these and older deposits. In peatregions 
these channels which were filled up with sandy deposits, are now 
visible as higher ridges. The forming of these deposits started in 
the northern part of the country already during the Subboreal. 
It is possible to distinguish a number of transgressive and 
regressive phases: the Pre-Roman transgressive phase (« Prae- 
Romeinse transgressiefase »; about 300 B.C.; « Vroeg-Romeinse 
fase » of Bennema and van der Meer 1952; « Duinkerken I fase » 
of TAVERNIER, 1948): sandy clays, wide spread channels (v. LIERE, 
1948, de Jona, 1951, v. VEEN, 1951; v.d. Meer, 1952; EDELMAN, 
1953); Roman regressive phase (Romeinse regressie phase): habi- 
tation horizon, dark coloured clay, clayey peatlayer; Post- Roman 
transgressive phase (« Post-Romeinse fase», about 270 A.C.; 
« vroeg-middeleeuwse fase » of BENNEMA and v. d. Meer, 1952; 
« Romeinse fase» of Bakker, 1954; « Duinkerken II fase» of 
TAVERNIER, 1948); layer of marine clay in Walcheren (Zeeland), 
« Westlanddek » in the Westland (Zuid-Holland), deposits in the 
ancient estuarium of the Rhine, deposits originating from break- 
ings in the beach ridges (Castricum in Noordholland), « knipklei » 
and marsh deposits in the northern provinces; « Post-Karolin- 
gische transgressieve fase » (10e or 1le century) (« Laat Midde- 
leuwse fase » of BAKKER, 1953; « Duinkerken III fase » or TAVER- 
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NIER, 1948) in Zeeland and Zuidholland mainly erosion, but in 
the northern Netherlands deposition of a layer of clay on the 
marsh deposits; by erosion origin of the ancient Zuiderzee, the 
` Lauwerszee and the Dollard. 

In the river region a pattern of streamridges and local pool 
deposits (clay, « komklei » and sometimes peat) are mainly Sub- 
atlantic though the forming of similar deposits in this region is 
already known since Atlanticum (v. DIEPEN, 1952). 

Bibliography: Lære (W.J. van) (1948); TAVERNIER (R.) 
(1948), p. 107; Jone (J.D. de) (1951), p. 272; BENNEMA (J.), MEER 
(K. van der) (1952); DIEPEN (D. van) (1952); MEER (K. van der) 
(1952); BAKKER (J.P.) (1953); EpELMaAN (C.H.) (1953), p. 351; 
Pons (L. J.) (1953), p. 126; BAKKER (J. P.) (1954), p. 232; MODDER- 
MAN (P. J. R.) (1955), p. 30. 

(NETH. GEOL. SURV.). 


SUBBOREAAL (Subboreal, Subboréal, Subboreal). Quaternary 
(Netherlands). 


Besides some locally developed sand and clay deposits (clay 
ridges in Zeeland originating from filled up channels in the peat 
region, see: BENNEMA and v. d. MEER, 1952; local marine clay 
deposits in Noordholland, see BENNEMA, 1954; ZWILLENBERG and 
HENDRIKS, 1954; marsh deposits at the outside of the peatregion 
in Groningen, see Wiccers, 1950; sand deposits originating from 
breakings in beach ridges in Noordholland, see de Roo, 1953; clay 
deposits in the Noordoostpolder region: Cardiumclay, see Wic- 
GERS, 1955) the Subboreal is represented by peat deposits which 
lie at or very near to the surface. In the W Netherlands there 
is a continuous forming of peat which started at the end of the 
Atlanticum and at the beginning of the Subboreal. It starts with 
the growth of reed and rush whereas further development is 
locally very different (BENNEMA, 1949). Along the river there is 
wood-peat, in the estuarine regions Phragmites-Scirpus, at the 
inner side of the beach ridges and along the higher pleistocene 
regions mesotrophic peat formations, elsewhere oligotrophic peat 
formations which have spread out from certain centres over a 
wide area (BENNEMA, 1949; Porak, 1929). The Subboreal peat has 
a great extension in W Netherlands though it has partly been 
destroyed by Subatlantic transgressions. It lies at the surface in 
the central parts of Noord- and Zuidholland and Utrecht, but 
much of it has disappeared by peatdigging. In N Netherlands 
(FRIESLAND and GRONINGEN) the peat deposits from a rim along 
the pleistocene region. On the sea sides they are covered by 
younger marine clays (v. Zerst, 1950 and 1955; Vroman, 1952). 

The forming of the older mosspeat in the E Netherlands went 
on during Subboreal times, more or less interrrupted by the 
«Grenz-horizon ». It should be noted, however, that the so-called 
« grenslaag van WEBER» (« Grenz-horizon >) (v. Gurren, 1943; 
WATERBOLK, 1954, v. Zest, 1955) though generally belonging to 
the Subboreal, probably does not represent one synchronous 
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horizon. Above it follows the younger mosspeat (« Jong mos- 
veen »), the forming of which began mainly in the Subboreal. 
Distribution : See : Present-day definition. 
Bibliography : Potak (B.) (1929); Girren (A.E. van) (1943), 
p. 397; Bennema (J.) (1949), p. 139; WiccEers (A. J.) (1950), p. 382; 
Zeist (W. van) (1950), p. 28; Bennema (J.), Meer (K. van der) 
(1952); Vroman (M.) (1952); Roo (H.C. de) (1953); BENNEMA (J.) 
(1954); WATERBOLK (H. Tj. (1954); ZwirLENBERG (L.D.), HEN- 
Eus (J.) (1954), p. 105; Wiccers (A. J.) (1955); Zeist (W. van) 
(NETH. GEOL. SURV.). 


T 


TAXANDRIEN (Taxandrian, Taxandrien, Taxandrien) 
(Netherlands). Quaternary 


VLERK (I.M. van der) (1950). Correlation between the plio- 
pleistocene deposits in East Anglia and in the Netherlands. Rep. 
Intern. Geol. Congress, 1948, Part 60, 101. 


Name introduced to denote the sediments which overlie the 
clay of Tegelen and underlie the clay of Neede, correlated with 
the East Anglia Weybournian — Cromer Forest Beds — Yoldia 
myalis Beds — North Sea Drift, equivalent of the « lower fine 
sediments » and Zones of Sterksel, Woensel and Weert of Zonne- 
veld 1947; palaeontologically characterized by the simultaneous 
occurrence of Viviparus glacialis and V. diluvianus, of Azolla te- 
geliensis and A. filiculoides, and the presence of Mimomys inter- 
medius. 

Though the name is still maintained, it seems to be inappro- 
priate because it includes a too large variety of sediments and 
because it is badly defined from a paleontological point of view 
(v. d. VLERK and Fronscnürz, 1953). 

In middle parts of Noordbrabant and Limburg the Taxan- 
drian consists of two series : Serie van Kedichem and Serie van 
Sterksel. The « Serie van Kedichem » consists mainly of fine- 
grained sand and layers of clay. Its lower boundary is charac- 
terized by the first appearance of Azolla filiculoides Lam. In W 
Noordbrabant it lies very near to the surface, it is known in a 
deeper situation in the central Graben, from where it can be 
traced into middle and W Netherlands (corresponding largely 
with the « middelste fijn» i.e. middle fine grained deposits of 
Lorié). In the W Netherlands there probably is a transition of 
the Upper part of the Serie van KrpicHem into the Upper Icenian 
(Weybournian) (DOPPERT en ZONNEVELD, 1955). 

The Serie van STERKSEL consists mainly of coarse grained 
sands and gravels, it comprises the four mineralogical zones: 
Zone van Sterksel, Budel, Woensel, and Weert (ZONNEVELD, 1948). 
Palynological investigations show that at least part of the Serie 
van Sterksel is equivalent to the Cromerian (ZAGWIIN and Zon- 
NEVELD, 1956). The Serie van Sterksel is very near to the surface 
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in a NW-SE zone in the middle part of Noordbrabant, to the S 
it can be traced into the riverterraces of South-Limburg (ZONNE- 
vELD, 1955). It is present at greater depth in the Central Graben 
(corresponding largely with the « bovenste grof » i.e. higher coarse 
deposits of Lorié). Taxandrian deposits have been denoted in the 
E part of the country (Gelderland, Overijssel) by CROMMELIN 
(1953), MaaRLEVED (1952) de Jone (1955), under the name « Prae- 
glaciaal ». 

Characteristic fossils : not yet sufficiently defined. 

Bibliography : ZoNNEvELDp (J.I.S.) (1947); VLERK (I.M. van 
der), FLonscHürZ (F.) (1950); MaanrEvELp (G. C). (1952), p. 345; 
CROMMELIN (R.) (1953), p. 305; VLERK (I. M. van der), FLORSCHüTZ 
(F.) (1953); Doprert (J. W. Chr.), ZoNNEVELD (J. I. S.) (1955), p. 13; 
Jone (J.D. de) (1955), p. 33; ZoNNEvELD (J. I. S.) (1955) (p. 329); 
PANNEKOEK (A.J.) (1956); ZacwisN (W.), ZoNNEVELD (J.I.S.) 
(1956). 

(NETH. GEOL. Suzv.). 


WA PAGAL EOIN rac a sinis reca RE Peters (Paléolithique) 


BnruiL (H.) (1932). Les industries à éclats du Paléolithique 
ancien. I: le Clactonien. Préhistoire, t. 1, fasc. 2, pp. 182-184. 


Le Tayacien a pour type l’industrie des couches inférieures 
d’un dépôt de pente situé à la Micoque près des Eyzies de Tayac 
(Dordogne). Cette industrie, par la plupart de ses pièces, s’appa- 
rente au Moustérien, en particulier dans la couche supé- 
rieure H (D. Pryrony, 1938a); quelques éclats sont de type 
Levallois, mais la plupart sont de débitage clactonien (ou acheu- 
léen) et de taille réduite. Le Tayacien apparaît, du point de 
vue typologique, comme une des composantes du futur complexe 
moustérien. 

Dans le gisement de la Micoque, le Tayacien, qui contient 
une faune banale, sans signification climatique précise (cheval 
dominant, bovidé, quelques ossements de cerf ou de bouquetin) 
est inclus dans un dépôt de pente qui n’a pu se former qu’en 
l'absence d'une couverture végétale continue (climat périgla- 
ciaire ?). La partie supérieure du dépót présente une zone de 
rubéfaction, trés probablement un ancien sol Riss- Würm (1), qui 
est surmontée par les couches types du Micoquien contenant un 
peu de faune froide et qu'il est vraisemblable de dater de 
lextréme début du Würm; on sait que le Micoquien se place 
généralement dans le dernier interglaciaire. Ainsi, le Tayacien 
de la Micoque appartiendrait à l'avant-derniére période froide, 
que nous savons avoir été complexe et qui a comporté des inter- 
stades trés marqués. 

Toujours en Dordogne, le trés important gisement du Pech 
de l'Azé a fourni à F. Borprs, dans ses couches profondes, plu- 


(1) L’interprétation des couches rougeatres de la Micoque est déli- 
cate, car les calcaires crétacés formant le coteau donnent par décalci- 
fication un abondant résidu de sable rouge. 
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_ sieurs niveaux tayaciens associés au Rhinoceros de Merck; en 
raison de leur faune, F. Bornes avait d'abord classé ces couches 
dans‘ le Riss-Würm. Par la suite, considérant leur pétrographie, 
en particulier l’alternance de limons jaune et rouge, il a parallé- 
lisé ces limons avec le complexe des loess anciens du Bassin de 
` Paris, manifestement contemporain des glaciations rissiennes et 
de leurs interstades (références in Bonprs, 1953a). 

La grotte à industries tayaciennes de Fontéchevade, dans la 
vallée de la Tardoire (Charente) a dû sa célébrité à la découverte 
par G. Henri-Martin d'éléments osseux de deux cranes humains 
appartenant probablement à des individus de type proto-sapiens; 
ils étaient inclus dans la partie supérieure des couches tayacien- 
nes. Celles-ci, qui se chiffrent par centaines de métres cubes, ont 
fourni le Rhinoceros de Merck et, pour cette raison, G. HENRI- 
Martin (1954) les considère comme datant de l’interglaciaire 
Riss-Würm. Cette interprétation est assurément peu conforme à 
l'image que nous nous faisons actuellement de la faible sédimen- 
tation dans les grottes pendant le Riss-Würm; peut-étre nous 
sera-t-il possible de nous faire une opinion mieux assurée aprés 
la publication détaillée du gisement, actuellement sous presse dans 
les Archives de Paléontologie humaine, d'autant plus que les géo- 
logues n'ont pas eu libre accés à cette fouille qui a suscité chez 
eux quelques réserves. 

Le Tayacien, comme l'avait noté H. BREUIL et plus récem- 
ment F. BonpEs, est assez proche parent, d'une part, du Clacto- 
nien évolué du type High Lodge et, d'autre part, du Moustérien 
du type Quina; il semble évoluer parallélement au Levalloisien 
pendant le complexe glaciaire rissien et peut-étre une partie du 
Riss-Würm. 

Certaines industries des loess anciens d'Alsace se rapporte- 
raient au Tayacien (P. WERNERT); il en est de méme des couches 
profondes à Rhinocéros de Merck d'un gisement en cours d'étude 
prés de La Voulte dans l'Ardéche (J. CowBrER), des couches de 
base de l'abri de la Baume-Bonne (Basses-Alpes) fouillé par 
B. BorrET (1951) et de certaines couches du magnifique gisement 
préwurmien de Coupe-Gorge à Montmaurin (Haute-Garonne) en 
cours de fouille sous la direction de L. MÉnoc (1947-54; 1950) et 
qui a fourni d'importants restes humains, probablement les plus 
anciens découverts en France. 

Le Tayacien existe en Espagne associé au Renne (le Castillo), 
probablement en Italie, au Maroc, dans le proche Orient, en Cri- 
mée; malheureusement nous n'avons pas encore d'étude détaillée 
sur lindustrie tayacienne; on ne peut donc encore fixer avec 
précision ni ses caractéristiques ni son aire de dispersion. 


(F. BOURDIER). 


Addendum. 


En 1956, M. François Bornes a commencé de nouvelles fouilles 
dans le classique gisement de la Micoque, qui apporteront, sans 
aucun doute, des vues toutes nouvelles sur le Tayacien. Avec son 
obligeance habituelle, il a bien voulu résumer, pour le Lexique, 
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quelques-unes des données encore provisoires, obtenues par cette 
premiére campagne de recherches : uF 

« Le gisement de la Micoque, généralement interprété comme 
« un dépôt de pente, semble avoir été d’abord un habitat sous 
« abri, qui, aprés un effondrement antérieur 4 la couche 3, 
« devint un gisement «en pied de roc». Les niveaux stratigra- 
« phiques y sont manifestement plus nombreux que ne l'avait 
« estimé PEYRONY, qui n'y avait distingué que six couches. 

« Le niveau terminal micoquien (couche 6 de PEYRONY), 
d'aprés les données sédimentologiques, semble dater du plein 
Würm I et non de la fin du Riss- Würm. Au-dessous, un niveau 
de terre rougeátre s'est révélé trés argileux à la fouille; il est 
vraisemblable de le placer au Riss-Würm, tout comme le fort 
sol d'altération qui lui correspond stratigraphiquement dans 
le gisement du Pech-de-l'Azé II. 

« Sous ce niveau Riss- Würm de la Micoque, un mortier de 
solifluxion date manifestement d'un dernier épisode froid du 
Riss. C'est au Riss aussi qu'on peut attribuer les couches nu- 
mérotées 3 et 4 par PEYRONY; sur l’âge des couches 1 et 2, 
antérieures, il est encore difficile d'avoir une opinion. 

« Du point de vue typologique, le Tayacien apparait comme 
un ancétre du Moustérien du type de la Quina, c'est un Proto- 
Quina. Mais, dans chacune des couches 3, 4 et 5, les industries 
présentent des particularités, parfois un peu inattendues, que 
les fouilles de 1957 permettront probablement de préciser; 
la couche 3 contient des racloirs épais et arqués, ainsi que des 
racloirs transversaux; les quelques outils récoltés dans la cou- 
che 4, plus minces que ceux de la couche 3, sont associés à 
des éclats Levallois. 

« Il faut attendre des fouilles plus étendues avant de tenter 
l'importante synchronisation entre les industries de la Micoque 
et celles du Pech-de-l'Azé II, qui comprennent, à la base, un 
outillage d'aspect acheuléen, peut-étre un Acheuléen moyen, 
trés concassé par la solifluxion, que recouvre une industrie un 
peu différente de celle des couches 3 à 5 de la Micoque par 
ses affinités avec les industries de certains niveaux du Clac- 
tonien de Clacton (collection H. Warren); au-dessus s'étend le 
sol Riss- Würm. » 


RARR RRRRAR 
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(F. Bornes). 


TIGLIEN (Tiglian, Tiglien, Tiglien) ............ Quaternary 
(Netherlands). 


Syn.: Horizon van Viviparus glacialis, Horizon van Tegelen, 
Zone van Tegelen, Jiingere Tegelenschichten, Tegelen Stufe, 
Tegelénien, Teglian. 

(Originaly spoken of as Tiglian). 

REID (C.), Rew (E.M.) (1915). The Pliocene Floras of the 
Dutch-Prussian Border. Meded. Rijksopsp. Delfst., No. 6. 

(The clay of Tegelen has been dealt with by various authors 
well before 1915; as a more complete record has been given for 
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the first time by C. and E.M. Rem in 1915, we consider this 
paper as the original description). 

The Teglian plants have been found in the brick-clay of 
Tegelen, a well-bedded grey or brown sandy loam of 8 m thick- 
ness with coarse white sand and gravel with much mica below it; 
top and bottom of the Teglian still unknown; the Teglian is ten- 
tatively correlated with the Norwich Crag; this means that it 
is definitely older than the Cromerian (in contrary to the opi- 
nion of Dugois, 1904); the Teglian was in 1915, considered to 
belong to the Upper Pliocene. 

The name Teglian was changed into Tiglian by van der VLERK 
in 1950; van der VLERK (see also v. d. VLERK and FLORSCHüTZ 
1950 and 1953) include a part of the Icenian deposits of the 
Netherlands in the Tiglian; as in the case of the Praetiglian, 
the Netherlands Geological Survey prefers to retain the name 
Tiglian only for the continental deposits; a detailed correlation 
with the marine deposits has still to be made; Dopprerr and 
ZONNEVELD (1955) have tried to trace such a correlation. 

Clays, sand and gravel with same mineralogical characteris- 
tics; clay (2-10 m) famous by its fauna and flora; the first one 
comprising: Macaca florentina (Cocchi), Leptobus sp., Cervus 
rhenanus Dub., Eucladoceros tegulensis Dub., Dicerorhinus etrus- 
cus (Falc.), D. merckii (Jag.), Archidiskodon meridionalis (Nesti), 
Sus strozzi Men., Ursus etruscus Cuv., Crocuta perrierrii (Lu- 
roth), Castor fiber L., Trogontherium boisvilletti (Laug), Mimo- 
mys pliocaenicus F.M., M. newtoni F.M., and several continental 
shells, between which the well-known Viviparus glacialis (Wood), 
characteristic of the Tegelen clay, V. diluvianus (Kunth) and 
many others. The flora is very rich, it is amongst others charac- 
terized by the presence of Carya, Pterocarya and Tsuga. Azolla 
tegeliensis Florsch. (without A, filiculoides Lam.) is characte- 
ristic. 

Type locality : clay-pits near Tegelen. 

Outcrops in claypits near Tegelen (middle part of Limburg), 
in clay-pits in Western Noordbrabant (compare also the clay-pits 
in the Belgian Campine region). To the W and NW transitions 
and intercalations of Tiglian and parts of the Icenian. Absent on 
the tectonically highest parts of the Peelhorst. 

Fossils : Azolla tegeliensis Flors.; Viviparus glacialis (Wood), 
for further details see : present-day definition. 

Bibliography : Dusots (E.) (1904), p. 243; Rem (C.), Rem 
(E. M.) (1907), p. 1; VLERK (I. M. van der) (1950), p. 101; VLERK 
(I. M. van der), FLoRscHürz (F.) (1950); VLERK (I.M. van der), 
FrLonscHürz (I.M. van der) (1953); Dorrrnr (J. W. Chr.), ZONNE- 
VELD (J. I. S.) (1955), p. 13; PANNEKOEK (A. J.) (1956). 


(NETH. GEOL. SURV.). 


TUBANTIEN (Tubantian, Tubantien, Tubantien). Quaternary 
(Netherlands). 
VLERK (I. M. van der), FronscHürz (F.) (1950). Nederland in 
het Ystijdvak, Uitg. de Haan, Utrecht. 
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Introduced to denote the series of deposits formed after the - 
Eemian interglacial and the beginning of the Holocene; subdivided | 
into some stadial and interstadial phases, upper part (Laatglaciaal) . 
subdivided in accordance with v.p. Hammen 1949 (corresponding 
with the Danish subdivision given by IvERSEN). 

Originally the Zwolle stadial and the Salland interstadial 
(Lower Tubantien of v.p. Hammen, 1951) were considered to 
belong to the Tubantien; later on (v. n. HAMMEN 1952) these 
phases which probably correspond with the Skaerumhede series 
of Jessen and Milthers, were put into the Eemian. 

Mainly fine grained aeolic deposits (sands and loess) locally 
with some gravel, peat and charcoal. The Tubantian is subdivided 
into (v. D. HAMMEN, 1952) : 


Younger Dryas-time 
Allergd interstadial 
Earlier Dryas-time 
Bglling interstadial 


Pleniglacial | À 


The Pleniglacial consists mainly of aeolic deposits: fine- 
grained sands, more or less loamy, often alternating finer and 
coarser bands, locally transitions into loess (VINK 1949), locally 
some gravel (solifluction deposits; STEUR 1951, v. p. Hammen 1951, 
EDELMAN en STEUR 1951). The climate was during the Pleniglacial 
A more or less oceanic, during the Pleniglacial B more or less 
continental though during the Pleniglacial also milder phases have 
been present. The lower boundary (to the Eemian) is not yet 
distinctly established (v.p. Hammen, 1952), the upper boundary 
(to the Late-glacial) is put at the base of the Bglling-layer (PAN- 
NEKOEK 1956) because it is not possible to give an exact lower 
boundary of the Earliest Dryas-time of v.n. Hammen. The flora 
of the Pleniglacial is mainly characterized by the presence of 
Dryas octopetala and other tundra and alpine plants, the fauna 
by the presence of Mammuthus primigenius, Coelodonta antiqui- 
tatis, Rangifer tarandus, etc. 

The Late-glacial consists mainly of coarser grained coversands 
sometimes with criss-cross bedding. The Bølling interstadial is 
locally represented by a layer of peat or gyttja, the vegetation 
indicates that there was a parklandscape with birches but without 
pines. The Earlier Dryas-time was a time of deposition of young 
coversands, the landscape was nearly treeless (only a few birches). 
It should be noted that Dryas octopetala was not present in the 
Netherlands, the name Dryastime (both in Earlier and Younger 
Dryas-time) is used only in accordance with the Danish names. 
The Allergd interstadial is locally represented by peat- and 
gyttja layers and in the coversands by a leached, charcoal contai- 
ning horizon in which sometimes archeologica have been found: 
the Usselo-layer. The landscape was mainly a pine-birch forest. 
The Younger Dryas-time was again a time of deposition of young 


Late glacial 
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coversands, locally with solifluction material. The landscape was 
a parklandscape with birches and pines. 

The flora of the Late-glacial as a whole is characterized by 
a relativ high percentage of steppe-elements, especially Artemisia, 
the youngest deposits however have a relativ high percentage of 
Empetrum. 

Apart from the deposits mentioned above, also the loess- 
deposits of the southernmost part of the country (South-Limburg) 
probably belong mainly to the Tubantien. 

The Pleniglacial and the Late-glacial are mainly known from 
the Eastern Netherlands and from Noordbrabant. To the Late- 
glacial also belong riverdunes in the region between the rivers 
Maas and Waal (Pons 1951) and in the region of the river Lek 
(BENNEMA en Pons 1952). Furtheron « aeolic low-terrace » in the 
subsoil of the W Netherlands (Fronscuürz 1944). Tubantian loess 
in South Limburg (see Present-day definition). 

Fossils : See above. 

Bibliography : FLonscnürz (F.) (1944), p. 25; VAN DER HAMMEN 
(T.) (1949), p. 69 and 169; Vinx (A.P. A.) (1949); Burcx (H. D. 
M.), VAN DER HAMMEN (T.) (1950), p. 291; vaN DER HAMMEN (T.) 
(1951), p. 71; Sreur (G. G.L.) (1951), p. 286; EpELMaN (C.H.), 
STEUR (G. G. L.) (1951), p. 39; van DER HAMMEN (T.) (1952), p. 328; 
BENNEMA (J.), Pons (L. J.) (1952), p. 126; van DER VLERK (I. M.), 
FrLonscHürz (F.) (1953); Pons (L.J.) (1954), p. 97; Wiccrrs (A. 
J.) (1955); PANNEKOEK (A. J.) (1956). 

(NETH. GEOL. SURV.). 


VILLAFRANCHIEN. 


Pareto (L.) (1865). Note sur les subdivisions que l'on pourrait 
établir dans les terrains tertiaires de l’Apenin septentrional. Bull. 
Soc. Géol. France (2), t. 22, pp. 210-277 (v. pp. 262-270). 

Ce terme (orthographié Villafrancien par THALER, C. R. 
Acad. Sc. Paris, t. 240, 1955, p. 1255) désigne les formations à 
Mastodon borsoni, M. arvernensis, Elephas meridionalis et E. an- 
tiquus de la région de Villafranca, petite localité aux environs 
d’Asti, dans le Piémont et les dépôts marins de Sicile à 70% de 
coquilles actuelles. Dans sa « Note sur la succession stratigraphi- 
que des faunes de mammifères pliocénes d'Europe et du Plateau 
Central en particulier » (Bull. Soc. Géol. France, sér. 3, t. 21, 1894, 
pp. 24-540) DEPÉRET propose à nouveau l'emploi de ce terme, 
alors quelque peu oublié et, en 1909, il donne une définition encore 
aujourd'hui satisfaisante: «essentiellement caractérisé par la 
coexistence des derniers Mastodontes avec les premiers Eléphants 
(E. meridionalis) et par la migration en Europe du genre Equus 
(E. stenonis) et des Bovidés (Bos elatus) »; d’après cette défini- 
tion, le gisement de Sénéze devient Saint-Prestien. 


(F. BOURDIER). 
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Mésoglaciaire, 31. 

Mésolithique, 53-63. 

Mesvinien, 70, 122. 
(Belgique). 

Mézolithique, 54. 

Michelsberg (Civilisation de ..), 
85. 

Micoquien, 64-66, 121. 

Micoquien tardif, 66. 

Middelste fijne afdeling (Middle 
fine grained deposits), 163. 
(Netherlands). 

set Kona tik (Middle terrace), 

7. 
(Netherlands). 


(Civilisa- 


Milazzien, 127, 128-129, 133. 

Milazienne (Terrasse...), 115. 

Mindel, 103, 105, 142. 

Mindel-Riss, 103, 142-143. 

Mi-néolithique, 82. 

Miolithique, 55, 123. 

Moderne (Terrain ...), 101. 

Mol (Sable de...), 66. 
(Belgique). 

Monastirien, 127, 129, 133, 135. 

Monastirienne (Terrasse ...), 
115. 

Montadien, 57, 66-67, 122. 

Montadien (Faciés ...) (du Sau- 
veterrien), 59. 

Montaiglien, 14. 
(Belgique). 

Montbani (Tardenoisien du type 
de ...), 61. 

Montiéres (Terrasse de ...), 113. 

Montiérien, 46 ,70. 

Montmorencien A et B, 61-62, 
82. 

Moraines externes (Glaciation 
des ...), 103. 

Moraines intermédiaires (Stade 
des ...), 103. 

Moraines internes (Glaciation 
des ...), 103. 

Morgien, 124. 

Mosane (Trainée ...), 67. 
(Belgique). 

Moseen (Ex-assise), 68. 
(Belgique). 

Mostérien, 68, 112. 

Moustérien, 68-78, 121. 

Moustérien à outils denticulés, 
75. 

Moustérien chaud, 69, 121. 

Moustérien type Quina, 72, 75- 
77. 

Moustérien typique, 69, 70, 72, 
73-74. 

Moustéro-Levalloisien, 71. 

Moustier (Epoque du ...), 68, 
FAR 

Moustiérien, 68, 121. 

Moyenne terrasse, 113. 

Mugien, 55, 60. 

Mugiennes (Castelnovien à in- 
fluences ...), 60. 

Mya arenaria (Assise à ...), 133. 
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N ire (Ligne du rivage de ...), 

Neede (klei van... or clay of ...), 
78. 
(Netherlands). 

Needien (Needien, Needien, 
Needien), 78. 
(Netherlands). 

Néerlandien, 134. 

Néo-capsien, 85. 

Néocène, 117. 

Néo-énéolithique, 79. 

Néolithes, 97. 

Néolithi-métalliqte, 134. 

Néolithique, 79-88, 120. 

Néolithique inférieur, 55. 

Néomastonienne (Epoque ...), 
117. 

Néo-Rissien, 103. 

Néo-Rissien (Loess ...), 108. 

Néo-Wurmien, 104. 

Névéen (Terrain ...), 111. 

Newbournian, 95. 
(Netherlands). 

Nice (Ligne de rivage de ....), 
139. 

Niphétique, 112. 

Noailles (Niveau a burins de...), 
93. 

Normannien, 135. 

North Sea Drift, 163. 
(Netherlands). 


Occidentale (Civilisation ...), 85. 

Olandonien, 82. 

Olendonien, 82. 

Omalien, 81, 83, 85. 
(Belgique). 

Onderste fijne afdeling (Lower 
fine grained deposits), 163. 
(Netherlands). 

Ostende (Argile d’...), 88. 
(Belgique). 

Ostende (Assise d’...), 89. 
(Belgique). 

Ostende (Assise d’...), 133. 

Oud-Duinzand (Oude Duinen), 
13. 

(Netherlands). 

Oude Zeeklei, 13. 

(Netherlands). 
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Oudholocene Wadafzettingen, 
13. 
(Netherlands). 

Oud Mosveen, 13. 
(Netherlands). 

Oud Zeeland, 13. 
(Netherlands). 

Ours des cavernes (Période de 
PUB. 


Paléolithes, 96. 

Paléolithique, 120. 

Paléolithique alpin, 71-72. 

Papalien, 14. 

Parahistoire, 123. 

Paramicoquien, 66. 

Pasteurs des plateaux (Civili- 
sation des ...), 87. 

Pebble-culture, 42. 

Pélécique, 55. 

Pentes (Basaltes des ...), 117. 

Périgordien, 89-93, 122. 

Périgourdin (Azilien de faciés), 
57. 

Période d'aujourd'hui, 26. 

Période initiale du Néolithique, 
59. 

Peu-Richard (Industrie du ...), 
88. 

Phase I à Artenisia, 119. 

Phase II à Pin-Bouleau, 119. 

Phase III à Artemisia, 119. 

Phase IV à Pin, 119. 

Phase V à Pin-Coudrier et 
Chénaie mixte, 119. 

Phase VI à Sapin et Pin, 119. 

Phase VII ou Sud-Atlantique, 
119. 

Picea, Abies, Alnus (Epoque 
à a), 144. 

Picea dominant (Epoque à ...), 
144, 

Pierre (Age de la ...), 120. 

Pierre éclatée (Age de la ...), 
120. 

Pierre polie (Epoque de la ...), 
120. 

Pierre taillée (Epoque de la ...), 
120. 

Pinus (Epoque récente à ..), 
144. 


Pimus dominant (Epoque an- 
cienne à ...), 144. 

Plaines anciennes, 112. 

Plaines antiques, 112. 


Plateaux (Basaltes des ...), 117. ! 


Plateaux (Culture des ...), 83. 

Plateaux (Glaciation des ...), 
102. 

Pleistoceen (Pleistocene, Pléi- 
stocéne, Pleistozän), 93. 
(Netherlands). 

Pléistocéne, 100. 

Pléistocéne, 147. 
(Luxembourg). 

Pleni-glacial, 167. 
(Netherlands). 

Pliosténe, 100. 

Plistocéne, 100. 

Pluviaire (Période ...), 27, 126. 

Podzol récent, 110. 

Poinçonné, 85. 

Polders (Argile des ...), 94. 
(Belgique). 

Post-Campignien, 83. 

Post-Diluvien, 26, 101. 

Post-Flandrien, 134. 

Post-Glaciaire, 101, 119. 

Post-Karolingische fase, 161. 
(Netherlands). 

Post-Moustérien, 77-78, 91. 

Post-Romeinse (Transgressie) 
fase, 161. 

(Netherlands). 
Post-Wiirm, 146. 
Potklei, 27. 

(Netherlands). 

Praeglaciaal, 163. 
(Netherlands). 

Praeboreaal (Preboreal, Prébo- 
réal, Präboreal), 95. 
(Netherlands). 

Praeromeinse (Transgressie) 
fase, 161. 

(Netherlands). 

Praetiglien (Praetiglian, Praeti- 
glien, Praetiglien), 95. 
(Netherlands). 

Pré-Abbevillien, 7. 

Pré-anthropogène, 146. 

Pré-acheuléen, 123. 

Pré-Asturien (Cycle ...), 63. 

Préboréale (Période ...), 119. 


E Pré-Campignien, 82. 


Pré-Chelléen, 96-97, 121. 
Préhistoire, 124. 
Pré-Girien, 82. 
Pré-Levalloisien, 10. 
Premier dge du fer, 124. 
Premier lacustre, 124. 
Premiére époque (Volcans de 
la ...), 116. 
Premiére terrasse, 113. 
Prémoustérien, 71-72. 
Pré-Néolithique, 55. 
Pré-Paléolithique, 96. 
Presle, 111. 
Présolutréen, 159. 
Pressignien, 125. 
Pré-Tardenoisien, 59. 
Proto-Azilien, 154. 
Proto-Castelnovien, 60. 
Proto-Hallstattien, 124. 
Protohistoire, 123. 
Proto-Lagozzien, 61. 
Proto-Levalloisien, 49. 
Protomagdalénien, 97-98, 122. 
Proto-Périgordien, 91. 
Proto-Quina, 166. 
Proto-Romanellien, 153. 
Protosidérique, 124. 
Proto-Solutréen, 159. 
Proto-Villafranchien, 141. 
Provençal (Azilien de faciès ...), 
60. 
Provencal (Faciés côtier ...) (du 
Tardenoisien), 60. 
Pseudo-Campignien, 83, 87. 
Pseudo-Pliocène, 118. 
Pseudo-Robenhausien, 83. 
Pseudo-Tardenoisien, 83. 
Psychozoique, 100. 
Puycournien, 97. 
Pyrénaique (Civilisation ...), 87. 
Pyrénéen (Azilien de faciès ...), 
56. 
Pyrénéenne 
85. 


(Civilisation  ...), 


Quartaire, 99. 
Quartüren, 99. 
Quaternaire, 98-147. 
(France). 
Quaternaire, 36. 
(Netherlands). 
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Quaternaire. 
(Grand Duché de Luxem- 
bourg), 147. 

Quaternaire récente (Epoque...), 
118. 

Quaternären, 99. 

Quatrième époque (Coulées de 
la ...), 116. 

Quatrième formation d’eau 
douce, 99. 

Quatrième terrasse, 113. 

Quina oriental, 76. 

Quinquennaire, 101. 

Quinsonien, 65, 159. 


Raclettes (Magdalénien à …), 
51. 

Rangiférien, 57, 119. 

Rébiérien, 69. 

Récurrence (Stade de la ..), 
104. 

Renne (Age du ..), 117, 118. 

Renne (Période du ..), 118. 

Renne utilisé par l’homme 
(Epoque du ...), 118. 

Reutélien, 152. 
(Belgique). 

Reutelo-Mesvinien, 152. 
(Belgique). 

Rijkevorsel (Argile de ...), 153. 
(Belgique). 

Riss, 42, 103, 104-105, 143-144. 

Riss, 147. 
(Luxembourg). 

Riss-Wiirm, 103, 144. 

Robenhausen (Epoque de ..), 
121. 

Robenhausien, 80, 121. 

Rodézien, 88. 

Roessen (Civilisation de ...), 85. 

Romanellien, 122, 153-154. 

Romanello-Azilien, 154. 

Romanello-Azilien (Sauveter- 
rien de type...), 59. 

Romeinse fase, 161. 
(Netherlands). 

Romeinse regresise fase, 161. 
(Netherlands). 

Rubané, 85. 


Sable rouge, 109. 
Sable roux compact, 109. 
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Sables (Culture des ...), 83. 

Saharien, 118. 

Saint-Acheul (Epoque de ...), 8. 

Saint-Acheul (Terrasse de ...), 
iid 

Saint-Florent (Dépót du golfe 
de ...), 154-155. 

Saint-Prest (Epoque de la fau- 
ne de ...), 118. 

Saint-Prest (Niveau de ...), 155. 

Saintprestien ou Saint-Prestien, 
155-158. 

Saint-Virédémien, 125. 

Sainte-Catherine de Trets (Tar- 
denoisien continental du ty- 
pe de ...), 61. 

Salland interstadiaal, 167. 
(Netherlands). 

Samarien, 134. 

Sangatte (Niveau de ...), 139. 

Saturnienne (Période ...), 26. 

Sauveterrien, 59-60. 

Sauveterroide (Tardenoisien de 
faciés ...), 63. 

Schnurkeramik, 85. 

Seconde époque (Volcans de 
lay... 2416, 

Seine-Oise-Marne (Civilisation 
énéolithique de ...), 84-87. 

Senglacial, 133. 

Septième époque, 27. 

Scrobiculaires (Argiles à ...), 
133. 

Sicilien, 127, 128, 133. 

Sicilienne (Terrasse ...), 115. 

Siler du nord de la France 
(Civilisation du ...), 84. 

Sixième époque (Coulées de 
ja...) , 116: 

Smerlépien, 32. 
(Belgique). 

Sols jaune-orangé, 110. 

Solutré (Epoque de ...), 121. 

Solutréen, 121, 158-160. 

S.O.M. (Civilisation de 
87. 

Spiennien, 82. 

Stampienne (Industrie quater- 
naire ...), 96. 

Sterksel series, 163. 


…), 84, 


Sterksel zone, 163. 
(Netherlands). 

Stichkeramik, 85. 

Strepyen, 161. 
(Belgique). 

Sub-arctique (Période ...), 119. 

Subantlanticum, 161. 
(Netherlands). 

Sub-atlantique (Période), 119. 

Subatlantique (Période ...), 147. 
(Luxembourg). 

Subboreaal (Subboreal, Subbo- 
reale, Subboreal), 162. 
(Netherlands). 

Sub-boréale (Période ...), 119. 

Sub-boréale (Période ...), 147. 
(Luxembourg). 

Sud de la France (Civilisation 
des cavernes du ...), 84. 

Sud-Ouest (Groupe du ...), 88. 

Sulistrien, 158. 


Tarandien ou Tarandienne (As- 
sise ...), 50, 57, 119. 

Tardenoisien, 59, 60-61, 80. 

Tardiglaciaire, 30, 119. 

Tardiglaciaire (Revertence 
du ...), 146. 

Taxandrien (Taxandrian, Ta- 
xandrien, Taxandrien), 163. 
(Netherlands). 

Tayacien, 122, 164-166. 

Tegelen horizon, 166. 

Terrain moderne, 101. 

Terrasse de 5 m, 113. 

Terrasse de 10 m, 113. 

Terrasse de 18-20 m, 115. 

Terrasse de 30-35 m, 115. 

Terrasse de 55-60 m, 115. 

Terrasse de 95-100 m, 115. 

Terrasse de Talweg, 114. 

Terre à brique, 107. 

Tertiaire récent, 99. 

Thenaisien, 97. 


Tilia, Quercus et Carpinus 
(Epoque a ...), 144. 
Tiglien, Tiglian, Tiglien, Ti- 


glien), 166. 
(Netherlands). 

Torrentielle (Nouvelle période), 
101. 

Tourasien, 55. 


Transition (Epoque de ...), 55. 

Transition (Moustérien de...), 
69. . 

Transport (Terrain de ...), 26. 

Trés basse terrasse, 113. 

Troisiéme époque (Volcans de 
la ...), 116. 

Troisième terrasse, 113. 

Tsiganien, 124. 

Tubantien (Tubantian, Tuban- 
tien, Tubantien), 167. 
(Netherlands). 

Tyrrhénien II, 137. 

Tyrrhénien, 127, 129-131, 133. 

Tyrrhénienne (Terrasse ...), 
115. 


Unio-klei, 13. 
(Netherlands). 

Untere Mittelterrasse, 27. 
(Netherlands). 

Usselo-layer, 167. 
(Netherlands). 


Vadémontien, 83. 

Vallées (Basaltes des ...), 117. 

Vallées (Glaciation des ...), 102. 

Vallinfernalien, 14. 

Vasconien, 76. 

Veen-op-grotere-diepte, 18. 
(Netherlands). 

Veghel zone, 27. 
(Netherlands). 

Vercors (Azilien a faciés du ...), 
57. 

Versilien, 131. 

Villafrancien, 169. 
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Villafranchien, 100, 101, 110, 
118, 141-142, 169. 

Villepin (Azilien type de ..), 
57 


Vintimigliese, 158. à 
Viviparus glacialis horizon, 
166. 
(Netherlands). 
Vroeg-Middeleewose fase, 161. 
(Netherlands). 
Vroeg-Romeinse fase, 161. 


Wabenien, 125. 

Waltonain, 95. 

Waltonien, 139. 

Weert zone, 163. 

Weybournian, 163. 
(Netherlands). 

Woensel zone, 163. 
(Netherlands). 

Wiirm, 42-43, 103, 104, 144-146. 

Würm, 147. 
(Luxembourg). 

Wiirmien (Loess ...), 108. 


Xéolithique, 55. 


Yoldia myalis beds, 163. 
(Netherlands). 

Younger Dryas-time, 167. 
(Netherlands). 


Ziphaea et Ancylus (Assise 
ae); ; 

Zwolle interstadiaal, 167. 
(Netherlands). 
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